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En el origen de las ciencias humanas se puede analizar un proceder particular para acceder  a la comprensión de mundo y, la ciencias de la producción y el consumo, no pueden escapar a dicho método en la medida en que, no solo se instauran en  esta  epistemología sino que surgen a partir de esa manera particular de análisis.  No obstante ello, aún no hemos identificado la estructura del pensamiento Económico clásico en su fuente sino que hemos comprendido su manera de proceder por contexto. Las dos siguientes sesiones nos daremos a la tarea de aproximarnos al pensamiento de Smith y Ricardo teniendo en cuenta lo que hemos denominado estructura.   
Ricardo-Foucault: el privilegio del trabajo 
Foucault inicia su apartado sobre Ricardo reconociendo el privilegio de un elemento explicativo a la hora de interpreta la riqueza; y reconoce, además, que ese privilegio  no fue reconocido por Ricardo, ni por Smith sino que se gesta en el tránsito hacía la modernidad que ocurriera con el mercantilismo y la fisiocracia.  Sin embargo, este reconocimiento de un elemento privilegiado es el qué, al ponerse en cuestión, modifica la base de la estructura del pensamiento económico y con ello nos demuestra la relación entre la economía y el pensamiento estructural. 
En el análisis de Adam Smith, el trabajo debe su privilegio al poder que le había reconocido de establecer una medida constante entre los valores de las cosas; permitía equiparar en el cambio objetos necesario cuyo peso y medida, por otra parte, habían estado expuestos al cambio o sometidos a una relatividad esencial. Pero solo pudo asumir tal papel a precio de una condición: era necesario suponer que la cantidad de trabajo indispensable para producir fuera igual a la cantidad de trabajo que está cosa, a su vez, podía comprar en n proceso de cambio.

El autor está reconociendo un privilegio otorgado al trabajo, el privilegio de poder medir la relación entre los valores de la cosas. ¿acaso existe algún otro elemento que tenga este privilegio, esta capacidad? ¿Las cosas mismas que se intercambian tiene acaso esta capacidad explicativa? No, ningún otro elemento, en los orígenes del pensamiento económico posee esa capacidad, de suerte que el trabajo, se constituye en la diferencia prima de las cosas que permite erigir el sustento de la estructura. Esto muy a pesar de que el pensamiento Ricardiano consista precisamente en poner en cuestión dicho elemento.  Dentro de las críticas al interior de la economía que comentábamos al principio del curso, estas consisten en re-formular el elemento principal, en ampiarlo, modificarlo o cambiarlo. En una visión amplia del pensamiento económico es posible identificar que el valor, en un primer momento,  fue significado por el trabajo, luego por el trabajo y las condiciones de producción, luego por la necesidad-utilidad y últimamente por el uso de energía. Lo importa de esta clase, a diferencia de una Historia del Pensamiento Económico, no consiste en reconocer dichos cambios, sino en reconocer que a pesar de los cambios, un elemento privilegiado a la base de la manera de entender la riqueza, la producción y el consumo es una constante. Esto será lo que se ponga en duda, la base de la crítica externa al pensamiento económico que apelamos también al principio del Seminario.
Continuemos. Foucault no solo reconoce este privilegio, sino que también reconoce sus debilidades en la medida en que registra que las para que dicho elemento sea privilegiado debe tener ciertas condiciones. Estas será las que muestren la diferencia entre Smith y Ricardo. El trabajo, en Smith, para sea privilegiado debe equiparar las cantidades de trabajo de las cosas que se intercambian y Ricardo comprende que esta proposición, dado que afecta también al trabajo como mercancía y no solo como medida de valor, no se sustenta en las observaciones empíricas dado que el intercambio también se intercambia trabajo-mercancía y el precio de este varía, variando entonces la cantidad de valor-trabajo necesarias en la producción de idénticas cosas.
Pero la diferencia entre Smith y Ricardo se encuentra en esto: para el primero, el trabajo, por ser analizable en días de subsistencia, puede servir de unidad común a todas las otras mercancías (...) para el segundo, la cantidad de trabajo permite fijar el valor de una cosa, no solo porque ésta sea representable en unidades de trabajo, sino en primer lugar y fundamentalmente porque el trabajo, como unidad de producción, es la "fuente de todo valor". (...) El valor ha dejado de ser un signo y se ha convertido en un producto. (...) y la mejor prueba de ello es que el valor de las cosas aumenta con la cantidad de trabajo que ha de consagrárseles si se quiere producirlas; pro no cambia no cambia con e aumento o la reducción de los salarios por lo que se cambia el trabajo como cualquier otra mercancía.

Lo que Foucault reconoce en el apartado anterior es la modificación en torno a el elemento privilegiado y con ello nos demuestra la importancia de dicho elemento en el pensamiento económico en la medida en que, en una alteración de él, se re-configuran las explicaciones que la ciencia económica le da a las relaciones entre las cosas. 
Siguiendo con el capítulo, esta nueva interpretación del trabajo, aunque no le reduce en nada su atributo de elemento privilegiado, sí modifica la forma como, a partir de él, se articularán lo de demás elementos de la estructura. Es más, esta nueva re-interpretación del trabajo determinará que elementos y de que forma entran ahora en en el juego de dar cuenta de la realidad. Es necesario acentuar, por ello, la importancia determinante de la existencia este elemento base del pensamiento económico y su privilegio para determinar la forma de comprender.
Prueba de ello, es que la consecuencia de esta nueva óptica del trabajo, "rompe, por vez primera, con las determinaciones recíprocas que jugaban solas en el análisis clásico de las riquezas". Y con ello, "Las "riquezas", en vez de distribuirse en un cuadro y de continuar por ello en un sistema de equivalencias, se organiza y se acumula en una cadena temporal: todo valor se determina no según los instrumentos que permiten analizarlo, sino de acuerdo con las condiciones de producción que lo han hecho nacer."
.
Con lo anterior,  puede que el trabajo como elemento privilegiado en la explicación de la riqueza siga siendo la base del pensamiento económico, pero otra percepción de él altera completamente la estructura en la medida en que mientras en en periodo clásico la pretensión era una organización del mundo del intercambio a partir de un único elemento determinante de lo precios, después de Ricardo la economía estará más cercana a una comprensión, según Foucault, más cercana a la antropología dado que a la raíz del valor del trabajo como mercancía, se encuentra la percepción del trabajo como un alejamiento de la muerte y ello no compete a un orden universal, a un orden de todos los ordenes basado en las equivalencias de a cantidad de trabajo que puede encerrar una mercancía como en el caso de Smith. 
La consideración del trabajo como medida de valor y como mercancía a la vez, explicada banalmente en los cursos de historia económica, resulta fundamental para entender que mientras la guía del pensamiento económico denominado por Foucault clásico era un pretensión por el origen, un encantamiento por el primer principio que organizarra todos los valores y precios, constante y seguramente, "En el siglo XIX la utopía concierne al ocaso del tiempo más que al alba, pues el saber no está ya constituido al modo de una cuadro, sino al de la serie, el encadenamiento y el devenir.
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