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Planteamiento del problema
La Economía Política como ciencia pretende interpretar el mundo, (según Foucault, nace como ciencia de la riqueza y de la producción, de suerte que su objeto de estudio está, al parecer definido: Del mundo, lo que la economía pretende es analizar la riqueza y la producción entre los hombres) posee dos grandes bloques de problemas denunciados en la contemporaneidad. El primero esgrimido por la filosofía contemporánea hacía la forma de interpretación tradicional. Efectivamente hablamos de Morin, Deleuze, Foucault, entre otros y el segundo gran bloque, el las críticas emanadas desde la misma Economía  iniciadas por Marx y hasta la contemporaneidad con la Economía Pos-autista, las últimas corrientes de Economía Crítica, la Economía Ecológica y demás. La pregunta que deja el reconocer esos dos grandes bloques de oposición al pensamiento económico es: ¿Existe alguna relación entre ellos?  ¿Acaso el ataque que hace Morin al pensamiento económico como un ocultador de la realidad en su gran reducción de la complejidad tiene alguna similitud con las denuncias de Marx respecto de que la Economía Política es el legitimador de la explotación del hombre por el hombre? o ¿Acaso el ataque de Deleuze y Guattari a los problemas de interpretación de la tradición occidental está relacionado con el nuevo concepto de valor de la Economía Ecológica? Dar respuesta a ello es verdaderamente una labor enorme.  

Por el momento lo único que podemos asegurar con respecto a los dos grandes bloques de oposición al pensamiento económico dominante, aquel que funda en la teoría del valor-trabajo y que evoluciona al homo economicus es que ambos ponen en cuestión, con mayor o menos éxito, sus postulados. El problema radica en que, de mantenerse la hipótesis filosófica según la cual es toda la tradición occidental la que equivoca su método de interpretar los fenómenos, ello no solo terminaría por oponerse al pensamiento económico tradicional sino también a las corrientes que, a partir de un método estructurado en un elemento significante, para referirnos al Deleuze, le han opuesto resistencia. Es decir, incluiría a Marx, a la Economía Crítica, Ecológica y demás. Ello, podría llevarnos a comprender por qué el pensamiento económico ha sobrellevado de buena manera los embates que se le han puesto y permanece hoy como faro de las acciones humanas aun a pesar de que el estado de la sociedad y del mundo (en términos físicos) actual demostraría su completo fracaso. De suerte que la pregunta fundamental sería: ¿Que implicaría releer el pensamiento económico, e incluso la crítica que se le ha planteado, desde una perspectiva distinta al método tradicional? Ello es una labor más enorme que la anterior pero que urge ser iniciada.

Dado que estamos ante un seminario de teoría económica e historia  en una escuela de economía y frente a un grupo de estudiantes con cierto grado de formación en el tema, el objetivo, según lo expuesto, no puede ser otro que el de hacer una aproximación a una re-lectura del pensamiento económico desde un método de interpretación que cuestione al tradicional. Pero para ello, resulta necesario que sea lo suficientemente claro cuál será el nuevo método y por qué es diferente y cuestiona al tradicional. Esto será materia del primer bloque de clases que tiene como objetivo preparar el seminario. Para complementar esta parte, será necesario que el estudiante se aproxime a un análisis ya realizado sobre el tema en cuestión a fin de que analice la forma de esta hermenéutica con sus posibles bondades y desventajas. El texto de Smith, Investigación Sobre la Naturaleza y Causa de la Riqueza de las Naciones, será, por mucho, un buen comienzo para este propósito. A partir de allí el estudiante deberá empezar sus análisis por cuenta propia, escogiendo incluso la obra que desea analizar. 

Efectivamente el seminario no pretende que los estudiantes re-lean el pensamiento económico tradicional; que logren descifrar la estructura de la interpretación en cada obra que aborden será ya un avance significativo. Pero lo que sí resultará fructífero será que lo estudiantes comprendan la necesidad de re-interpretar el pensamiento económico a la luz de nuevas propuestas.
Trabajo del seminario y forma de calificación
Clases tradicionales (20%, Forma de calificación: evaluación individual)
1. Análisis del rizoma como nueva forma de interpretación económica
1.1 ¿qué se entiende por método de interpretación tradicional?
1.2 ¿Cuáles son las diferencias entre Rizoma y la Estructura Arborescente?
1.3 Análisis Rizomático de Smith
Seminario (50%, Forma de calificación: trabajo escrito)
2. Trabajo individual
2.1 La estructura arboresecente de la obra seleccionada 25%
2.2 Posibles rupturas a-significantes 25%
Exposición (30%, Forma de calificación: sustentación oral)
3. Socialización
3.1 Argumentación individual 
3.2 Participación en debate 
