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1.
 EL PRIMER ESTADIO DE LA CASA REAL ASCENDENTE: COMPETENCIA Y CONSTITUCIÓN DEL MONOPOLIO EN EL MARCO DE UN TERRITORIO

1. En las distintas fases del desarrollo social, la corona real tiene significados distintos, si bien todos sus titulares poseen ciertas funciones comunes, de carácter formal o real, especialmente de acaudillar las guerras contra el enemigo exterior.

A comienzos del siglo XII, como quiera que el antiguo Imperio de los francos occidentales apenas sufre ya la amenaza de enemigos exteriores de alguna consideración, acaba por disgregarse en una serie de diversas uni​dades políticas.
«El vínculo que antaño unía a las “provincias” y a las dinastías feudales con el “Jefe” de la Monarquía está prácticamente deshecho. Han desapareci​do hasta las últimas huellas de la subordinación fáctica que todavía permi​tía a Hugo Capeto y a su hijo aparecer de vez en cuando, ya que no actuar en los grandes feudos. Las agrupaciones feudales mayores tienen la condi​ción de estados independientes, cerrados a toda influencia del Rey y, por supuesto, a sus actos. Las relaciones entre los grandes señores feudales y los titulares de la corona, quedan reducidas a lo mínimo. Y la transforma​ción se refleja ya en los títulos y fórmulas oficiales. Los príncipes feudales del siglo XII dejan de llamarse comtes du roi o comtes du royaume.»

En esta situación, el «Rey» hace lo que hacen los demás señores feuda​les: se concentra en la consolidación de sus posesiones, en el aumento de su poder en aquella zona, que es la única que todavía se encuentra a su al​cance, esto es, en el ducado de Francia.

Luis VI, rey desde 1108 a 1137 se pasó toda la vida ocupado en la reali​zación de dos tareas: de un lado, aumentar sus posesiones directas en el du​cado de Francia, las tierras y los castillos que no se habían enfeudado o que se habían repartido en trozos pequeños, esto es, los bienes domaniales y de su familia; de otro lado, y siempre dentro del ducado de Francia, en derro​tar a todos sus posibles competidores, es decir, a todos los guerreros que pudieran medirse con él. Una tarea es complementaria de la otra: arrebata sus propiedades —o trozos de éstas— a los señores feudales a los que ha sometido o derrotado, sin volver a enfeudarlas. De esta manera va aumen​tando poco a poco sus bienes de familia y consolidando el fundamento eco​nómico y militar de su poder.
2. En principio el titular de la corona real no es más que un gran señor feudal. Los medios materiales de que dispone son tan escasos que los seño​res feudales medianos y hasta los menores, cuando se alían y son muchos, pueden hacerle frente con éxito. No se trata solamente de que al desapare​cer la función de caudillaje militar y la feudalización progresiva, desapare​ce la posición de predominio de la casa real, sino de que tampoco son cla​ros su predominio y su monopolio en los territorios que, originalmente, eran de su propiedad; otros señores territoriales o familias de guerreros compi​ten con ella y le niegan sus derechos. Luis VI, de la dinastía de los Capetos combate contra las familias de los Montmorency, Beaumont, Rochefort, Montlhéry, Ferté-Alais, Puiset y muchas otras, al igual que, siglos después, el Gran Elector de la casa de Hohenzollern lucha contra los Quitzows y los Ro​chows. La diferencia es que las oportunidades de los Capetos eran mucho me​nores. La desigualdad de medios militares y económicos entre los Capetos y sus enemigos eran menores, desde el punto de vista monetario, fiscal y de la técnica militar que las que mediaban entre los Hohenzollern y los suyos. El Gran Elector disfrutaba ya de una especie de poder dc disposición mo​nopólica sobre los medios materiales de su territorio, en tanto que si no se cuentan las aportaciones eclesiásticas Luis VI no era mas que un gran señor territorial, propietario de gran cantidad de bienes domaniales, que tenía que habérselas con señores que disponían de algunas posesiones me​nos y, en consecuencia, de un poder militar algo inferior. Únicamente el ven​cedor en esta lucha podría alcanzar una posición de monopolio sobre el te​rritorio que trascendiera el ámbito de competencia de las otras familias.

Solamente la lectura de los informes de los contemporáneos puede dar​nos una idea de la escasa superioridad de los medios militares y económi​cos de que disponía la dinastía de los Capetos en la época, en comparación con los medios materiales de otras familias feudales del ducado de Fran​cia; sólo esos informes nos permiten entender las dificultades que entraña​ba la lucha por la hegemonía real incluso en una zona tan reducida del país, a causa del escaso desarrollo de las relaciones económicas, de los medios de transporte y de comunicación y de las condiciones impuestas por la or​ganización feudal del ejército y de la defensa y sitio de plazas fuertes.

Tenemos, por ejemplo, la fortaleza de la familia Montlhéry, que domina el camino entre las dos partes más importantes de los dominios de los Cape-tos, esto es, la línea de comunicación entre París y Orleans. El rey Capeto Roberto había entregado esta posesión en 1015 a uno de sus servidores o funcionarios, al grand  forestier, permitiéndole construir un castillo. Gracias a tal fortaleza, el nieto del grand forestier dominaba la región circundante como si se tratase de un señor independiente. Se trata de uno de esos movi​mientos centrífugos típico, como los que se producían en la época. Final​mente, el padre de Luis VI consigue llegara una especie de acuerdo con la casa de Montlhéry, tras muchos esfuerzos y luchas: mediante el matrimonio de un hijo bastardo suyo de diez años de edad con una heredera de Montl​héry reintegra la fortaleza a las posesiones de su familia.

«Vamos, Luis, hijo«, dice76 poco antes de su muerte a su primogénito y heredero Luis VI, «guarda bien esa torre de Montlhéry que, al haberme producido tantos tormentos, me ha hecho envejecer antes de tiempo y poí cuya causa jamás he podido disfrutar de una paz duradera ni de un descan​so auténtico... Era el refugio de todas las personas pérfidas de aquí o de allí y no había disturbio que no procediera dc ella o en ella no encontrara su auxilio... Puesto que... al encontrarse Monthléry entre Corbeil de una parte y Cháteaufort de la otra, cuando se producía un conflicto, París estaba es​trangulado, de modo que se cortaba toda comunicación posible entre París y Orleans a no ser mediante una tropa armada.

Los problemas de comunicación, que siguen teniendo cierta importan​cia actualmente en las relaciones entre los estados, no son menos impor​tantes en aquel estadio del desarrollo social y tampoco menos complicados, aunque sea a otra escala: son importantes en las relaciones entre un señor feudal (aunque lleve el título de rey) y otro en lo relativo a la distancia microscópica que hay de París a Orleans; Montlhéry esta a 24 kilómetros de París.

De hecho, gran parte del reinado de Luis VI se va en luchas por esta for​taleza hasta que, finalmente, consigue convertir en propiedad de la familia de los Capetos lo que, hasta entonces, fuera de la de Montlhéry; lo cual su​puso, como siempre sucedía en tales casos, al propio tiempo, un fortaleci​miento militar y un enriquecimiento económico de la casa victoriosa. El se​ñorío de Montlhéry supuso ingresos por valor de 200 livres, una suma con​siderable para la época. Con el señorío vinieron 13 feudos directos y 20 in​directos, dependientes de los anteriores, o subfeudos  cuyos beneficiarios pasaron a aumentar el poderío militar de los Capetos.

No menos prolongadas y difíciles fueron las otras luchas que Luis VI hubo de librar. Nada menos que tres expediciones guerreras, en 1111, en 1112 y en 1118 fueron necesarias para quebrantar el predominio de una so​la familia de caballeros en la zona de Orleáns. También le costó 20 años terminar con las casas de Rochefort, Ferté-Alais y Puiset e incorporar sus posesiones a las de su familia. Por último, las posesiones señoriales de los Capetos se agrandaron tanto que, gracias a las oportunidades económicas y militares que les concedía un señorío de tales dimensiones, sus propieta​rios no tenían nada que temer de la posible competencia de los otros gue​rreros del ducado de Francia y, además, disfrutaban de una especie de posición de monopolio en el país.


Cuatro o cinco siglos después se configura la función real en Francia,  cuyo titular monopoliza gigantescos recursos militares y económicos pro​cedentes de todos los confines del reino. Las luchas que llevará a cabo Luis VI con los otros señores feudales en el marco del propio territorio son los primeros pasos en el camino hacia aquella posición de monopolio posterior de la casa real. En un primer momento, esta casa de reyes nominales ape​nas es superior a los señores feudales del entorno en cuanto a propiedad del suelo y a fortaleza militar y económica. La diferencia entre las posesiones es relativamente escasa y, en consecuencia, también es relativamente escasa la diferencia social de los guerreros, cualesquiera sean los títulos con los que se adornan. Posteriormente, una de estas casas acumula más tierra que los otros por medio de matrimonios, compras o conquistas, y con​sigue una posición de predominio entre los vecinos. El hecho de que sea precisamente la antigua casa real la que alcanza finalmente la posición de pre​dominio en el ducado de Francia, depende, sin duda, de las cualidades per​sonales de sus representantes, del apoyo que obtiene de la Iglesia y de una especie de prestigio tradicional, y ello sin tomar en consideración sus muy considerables propiedades territoriales, que le permitieron un buen punto de partida. Pero, como se ha dicho, la misma diferenciación de la propie​dad entre los guerreros se produce en otras partes en la misma época. Se trata de aquella traslación del centro de gravedad en la sociedad guerrera a favor de los pocos grandes y en desventaja de las familias de caballeros pequeños y medianos, traslación de la que ya se ha hablado más arriba. Tarde o temprano, en cada territorio una familia guerrera consigue alcanzar una posición de hegemonía o de monopolio en relación con las demás, gracias a la acumulación de posesiones territoriales. El hecho de que el propio titu​lar de la corona, Luis el Gordo, proceda de esta manera da la impresión de tratarse de una renuncia a la función real; pero la verdad es que no le que​da otro remedio, a la vista de la distribución de los recursos sociales. Dada la estructura de aquella sociedad las propiedades familiares y los señoríos en el propio territorio de origen constituyen el fundamento militar y econó​mico más importante del poder, incluido el poder real. Al concentrar sus fuerzas en el espacio reducido de Francia, gracias a la consecución de una posición hegemónica y de monopolio en el espacio limitado de un territo​rio, Luis VI echa las bases para la expansión posterior de su dinastía. Con ello crea un centro potencial de cristalización para la zona más amplia de Francia, aunque no por ello es cuestión de pensar que se haya adelantado al futuro con su Visión profética. Luis VI actúa bajo la presión inmediata de su situación real; tiene que conseguir Montlhéry, si no quiere perder la comunicación entre dos partes de su propio territorio. Tiene que derrotar a la familia más poderosa de Orleans, si no quiere que desaparezca su pro​pia presencia en la zona. Si los Capetos no hubieran conseguido una posi​ción de predominio en Francia, esta posición hubiera recaído, tarde o tem​prano, sobre alguna otra familia, como sucedió, de hecho, en las demás partes de Francia.

El mecanismo de consecución del predominio es siempre el mismo. De modo análogo —gracias a la acumulación de la propiedad— en la Edad Con​temporánea, ciertas empresas superan a las demás por medio de la compe​tencia y luchan luego entre ellas, hasta que, por último, una o dos acaban controlando y dominando de modo monopólico una rama de la economía. También de modo análogo —por acumulación de propiedad de la tierra y por lo tanto mediante el aumento del poderío militar y económico— en la Edad Contemporánea luchan los estados por conseguir el predominio so​bre una parte del planeta. Pero este proceso de consecución del poderío eco​nómico y militar, que se da de modo diferenciado en una sociedad como la nuestra, con una división tan clara de funciones, se produce de modo in​diferenciado en la sociedad de Luis VI, cuya economía es de carácter pre​dominantemente natural. La familia que ostenta el señorío sobre un terri​torio es, al propio tiempo, la familia más rica de ese territorio, la familia que dispone de la mayor propiedad patrimonial del territorio. Su predomi​nio desaparece cuando deja de ser superior a todas las demás familias gue​rreras de la zona, a causa de la cuantía de sus ingresos patrimoniales y de la fuerza de sus vasallos y seguidores.

Una vez relativamente asegurado el predominio de una familia de gue​rreros, se impone la lucha por la hegemonía en una zona más amplia, esto es, la lucha entre los escasos grandes señores territoriales por conseguir el predominio dentro del reino. Tal es la tarea que se asignan los descen​dientes de Luis VI, las generaciones siguientes de la casa de los Capetos.
2. DIGRESION SOBRE ALGUNAS DIFERENCIAS EN EL PROCESO DE

DESARROLLO EN INGLATERRA, FRANCIA Y ALEMANIA.

1.
La tarea que la lucha por la supremacía, la lucha por la centralización y el señorío, imponía a los participantes, era muy diferente en Inglaterra y Francia que en la zona del Imperio Romano-germánico por razones muy sencillas: el Imperio era una unidad de magnitud muy distinta a la de los otros dos países; sus diferencias geográficas y discrepancias sociales eran mucho mayores, lo cual prestaba un gran ímpetu a las fuerzas localistas y centrifugas. Todo ello hizo que resultara mucho más difícil la constitución de una supremacía territorial sobre todas las demás con un grado de centralización. Como fuerza impulsora de la casa señorial hubiera sido ne​cesario un poder territorial y familiar mucho mayor que el de Francia o In​glaterra, con el fin de domeñar a las fuerzas centrífugas del Imperio Romano-germánico y de conjugarlo todo en una sola unidad. Hay bastantes razones que permiten suponer que, con el estadio de división del trabajo de la épo​ca, de las relaciones económicas, de desarrollo de la técnica militar, de co​municaciones y de administración, apenas podía realizarse la tarea de con​tener de continuo a las tendencias centrífugas en una zona tan inmensa.

2. El tamaño de los ámbitos en que se producen procesos sociales cons​tituye un elemento de importancia nada desdeñable aunque, desde luego, no debemos exagerarla. Cuando nos preguntamos por qué el proceso de cen​tralización e integración territorial se dio en Francia y en Inglaterra antes y de modo más completo que en Alemania, no debemos olvidar este aspec​to. La línea de desarrollo de las tres zonas es muy dispar.

Al recaer sobre la dinastía Capeto la corona real de la zona de los fran​cos occidentales el ámbito de poder real de esta familia abarca desde París hasta Senlis en el norte y hasta Orleans en el sur. Veinticinco años antes, en Roma, Otón I había sido coronado emperador. Otón había derrotado cruentamente los intentos de resistencia opuestos por los otros jefes valién​dose, sobre todo, de su propia capacidad guerrera. En aquella época, el im​perio de Otón alcanzaba desde Amberes y Cambrai en el oeste, cuando me​nos hasta el Elba; más al sur, hasta Brün y más allá de Olmütz en el este (sin contar los marquesados del Elba oriental); al norte se extendía hasta Schleswig y, al sur, hasta Verona e Istría; a todo ello se añadía buena parte de Italia y, durante una época, Borgoña. De hecho, nos encontramos aquí con un territorio de dimensiones absolutamente distintas a las de la zona franco-occidental y, en consecuencia, caracterizado también por tensiones y contradicciones de intereses mucho mayores que las que padecía aquella zona, incluso contando la posterior colonia anglonormanda. La tarea a la que habían de enfrentarse los duques de Francia, los duques de Normandía o de los territorios angevinos en cuanto que reyes en lucha por la hegemo​nía en ese territorio era muy distinta a la que tenían que superar los gober​nantes del Imperio Romano-germánico. En las zonas pequeñas se produjo de modo continuado el proceso de centralización e integración, decidiéndo​se a favor de un lado o de otro y con fortuna diversa. En el Imperio, por el contrario, en un territorio incomparablemente mayor, cada casa de se​ñores territoriales intentaba inútilmente valerse de la corona imperial pa​ra conseguir una hegemonía verdadera y estable sobre la totalidad del Im​perio. En la lucha por dar cumplimiento a tamaña tarea, todas las familias acabaron consumiendo lo que, pese a todo, seguía siendo la fuente princi​pal de sus ingresos y, por lo tanto, de su posición de poder, esto es, sus pro​piedades de familia y patrimoniales. Y, a medida que iban fracasando los diversos intentos avanzaba un paso más la descentralización, la consolida​ción de las fuerzas centrífugas.

Poco antes de la época en que la casa real francesa comienza a reorgani​zar lentamente sus fuerzas, en que Luis VI comienza a consolidar sus pose​siones territoriales y patrimoniales, se hunde el Imperio Romano-germánico de Enrique IV ante el ataque conjunto de los grandes señores territoriales alemanes, de la Iglesia, de las ciudades de Italia del norte y del primogéni​to del emperador; es decir, el Imperio se hunde bajo el asalto de las fuerzas centrifugas más diversas. Esta coincidencia nos ofrece un cierto punto de referencia comparativa para estudiar la época primera de la monarquía fran​cesa. Más tarde, en el momento en que Francisco I domina de tal modo la totalidad de su territorio que no tiene por qué convocar a los Estados Gene​rales y que puede decretar impuestos sin consultar previamente a los con​tribuyentes, el Emperador Carlos V y su administración tienen que nego​ciar con una multiplicidad de asambleas estamentales, incluso en las tie​rras de su propiedad de origen, hasta conseguir recaudar los fondos nece​sarios para el financiamiento de las Cortes, del ejército y de la administra​ción del Estado; todo ello, sumado a los ingresos procedentes de las colo​nias ultramarinas, no alcanza para cubrir los gastos necesarios en el cum​plimiento de sus amplias tareas de gobierno. En el momento de la abdica​ción de Carlos V, la administración imperial está en bancarrota. También el ha consumido su patrimonio y se ha arruinado en el intento de dar cima a la ambición de dominar un imperio tan inmenso, con unas fuerzas centrí​fugas tan consolidadas. El hecho de que, a pesar de todo, los Habsburgo se mantuvieran en el poder es una manifestación de la transformación de la sociedad en general y de la función real en particular.

3.
El mecanismo de la constitución del Estado —en el sentido nuevo del término «Estado»— es, como se ha dicho, siempre igual en el ámbito euro​peo, en el que la economía va cambiando de modo continuo su base predo​minantemente natural en otra monetaria. Esta igualdad a grandes rasgos puede demostrarse del modo más exacto tomando el caso de Francia. En la historia antigua de todos los grandes estados europeos se encuentra siempre una primera fase en la que, en el ámbito de lo que posteriormente será el Estado, hay unas unidades políticas territoriales que cumplen una fun​ción determinante; esto es, unidades políticas pequeñas y flexibles como sue​len aparecer en otros puntos del planeta en los que se dan una división del trabajo y un entramado económico menores, en correspondencia con los lí​mites impuestos a la organización del poder por el carácter predominante-mente natural de la economía. Un ejemplo de lo anterior son los señoríos territoriales feudales dentro del Imperio Romano-germánico que, con la im​plantación de la economía monetaria, se consolidan bajo la forma de pequeños reinos, ducados, condados; otro ejemplo son territorios como el princi​pado de Gales o el reino de Escocia que luego se funden en el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte; finalmente, otro ejemplo es el de aquel ducado de Francia de cuya evolución para convertirse en una unidad políti​ca feudal sólida acabamos de hablar.

Visto de un modo esquemático, el proceso de los diversos señoríos terri​toriales, más o menos vecinos, discurre por un cauce igual a aquel otro que se ha dado previamente dentro de un territorio concreto entre los señores y caballeros aislados, hasta la consecución de la posición hegemónica por parte de uno de ellos, y, de este modo, hasta la constitución de un señorío territorial algo más consolidado. Al igual que en una fase determinada co​mienzan por enfrentarse diversos señoríos, en la fase siguiente se encuen​tran en una situación de competencia una serie de unidades políticas de di​mensiones mayores, de ducados o de condados, sometidos a la necesidad de expandirse, si no quieren verse vencidos antes o después por unos veci​nos conquistadores o sometidos a dependencia.

Más arriba hemos explicado de modo detallado cómo en esta sociedad se acentúa la competencia por el suelo a causa del crecimiento de la pobla​ción, de la consolidación de la propiedad territorial, y de las dificultades que plantea la expansión exterior. También hemos mostrado cómo esta presión para conseguir más tierras opera entre los caballeros más pobres sim​plemente como el deseo de conseguir una forma de mantenimiento acorde con su condición y, entre los caballeros superiores y más ricos, como una incitación a exigir todavía «más» tierra; puesto que, quien en una sociedad sometida a esta presión competitiva, no consigue nada “más”, se hace «me​nos» automáticamente, sí es que consigue mantener lo que posee. Podemos ver aquí, de nuevo, el efecto de la presión que opera en toda esta sociedad de arriba abajo. Es una presión que obliga a los señores territoriales a en​frentarse y, que de esta manera, pone en marcha el mecanismo del mono​polio. En un primer momento la diferenciación de los medios de poder se mantiene dentro de unas coordenadas que todavía permiten a muchos se​ñores territoriales feudales medir sus fuerzas; luego, tras una serie de vic​torias y de derrotas, algunos se hacen más poderosos gracias a la acumulación de poder, mientras que otros son excluidos de la competencia por la hegemonía; estos últimos dejan de ser figuras de primera magnitud en lu​cha. Los primeros, los pocos, siguen compitiendo unos con otros, y el pro​ceso de exclusión se repite hasta que, finalmente, la lucha ha de decidirse únicamente entre los señores territoriales que han alcanzado el poder gracias a las victorias que han conseguido o a la sumisión voluntaria o forzosa de los otros. Merced al crecimiento y poderío de aquellos, los demás, tanto si siguen participando en la lucha, como sí se mantienen neutrales, sólo al​canzan el carácter de figuras de segundo o tercer orden aunque, por lo de​más, siguen teniendo un cierto peso social específico cumpliendo esta fun​ción. Los dos primeros, sin embargo, se aproximan a una posición monopólica; han alcanzado su condición gracias a los resultados de la lucha de com​petencia y la decisión final será el resultado del combate que entablen.

En estas «luchas de exclusión», en este proceso de selección social, son determinantes a la hora de ver qué territorio triunfa, disminuye o aumen​ta, las cualidades personales de los individuos, y otras «contingencias» del más diverso tipo, como la muerte tardía de un hombre o la falta de herede​ros masculinos de una familia señorial.

Por supuesto, el proceso social, el hecho de que una sociedad con mu​chos centros de poder y de propiedad relativamente similares, al estar so-metida a la presión de la competencia tienda al engrandecimiento de unos pocos, y por fin, a la constitución del monopolio, es, por regla general, jode-pendiente de estas contingencias, las cuales sólo alcanzan a tener una fun​ción aceleradora o retardataria del proceso. Pero, con independencia de quién sea el monopolista concreto, el hecho absolutamente probable es que, antes o después, se constituya esta posición de monopolio, al menos mien​tras la sociedad siga teniendo las mismas condiciones estructurales. En el lenguaje de las ciencias exactas, cabe utilizar el término de «ley» para cali​ficar esta situación. Visto con mayor exactitud, se trata de una formulación relativamente precisa para un mecanismo social bastante simple que, una vez en marcha, continua funcionando como una obra de relojería: un entra​mado de seres humanos en el que, gracias a sus medios de poder, compiten unas unidades y que tiende a abandonar esa situación de equilibrio (equili​brio garantizado por la presencia de muchas de ellas y por una competen​cia relativamente libre) para aproximarse a otra en la que puedan competir un número cada vez menor de unidades. En otros términos, se aproxima a una situación en la que por medio de la acumulación, una unidad social acaba alcanzando una posición de monopolio sobre las oportunidades de poder que están en discusión.

4. Más adelante hemos de hablar con mayor detenimiento del carácter general del mecanismo de monopolio. En cualquier caso, ha parecido necesario señalar aquí que también en el proceso de formación de los estados, ha actuado un mecanismo de este tipo, de modo análogo a corno lo hizo an​teriormente en la constitución de unidades menores de dominación, de se​ñoríos territoriales o con posterioridad en la constitución de señoríos mayores. Solamente cuando se toma en consideración este mecanismo resul​tan comprensibles los factores que lo modifican o lo obstaculizan en la his​toria de los diversos países. Solamente de este modo puede verse con exac​titud el motivo por el que la tarea que tenía que acometer un posible señor central del Imperio Romano-germánico era incomparablemente más difícil que la de un posible señor central de la zona Franco-Occidental. También en aquel Imperio tenían que haberse producido una serie de luchas dc exclu​sión, una acumulación continua de territorios en las manos del vencedor que hubiera dado lugar a un centro territorial de poder tan superior a los demás, tan rico en medios materiales y tan sólido que diera ocasión a la familia dominante de someter a su dominio poco a poco a las demás unida​des, por medios pacíficos o por medios bélicos, absorbiéndolas finalmente en su aparato de dominación, ya por integración ya por derrota. Únicamente de esta manera se hubiera podido llegar a una centralización de este Im​perio disparatado y, de hecho, no faltaron luchas por la hegemonía que te​nían este objetivo. Entre ellas deben contarse no solamente las luchas en​tre los Welfen y los Staufern sino también las luchas entre los papas y los emperadores con todas sus implicaciones. Sin embargo estas luchas no al​canzaron jamás el objetivo propuesto. La probabilidad de que se constitu​yera un centro de cristalización, un poder indiscutible era mucho menor en una zona de tal magnitud y tan compleja que en zonas menores dado, además, que era una época con un entramado económico mucho menor de lo que había de ser posteriormente, mientras que las distancias eran nota​blemente superiores. En todo caso, las luchas de exclusión dentro de un te​rritorio tan extenso, tenían que llevar mucho más tiempo que en los países vecinos de tamaño más reducido. Sin embargo, es suficientemente conoci​do el proceso de constitución del Estado dentro del Imperio Romano-germánico. Entre los señores territoriales alemanes —por no mencionar el proceso análogo que se produjo entre los italianos— acabó constituyéndo​se un poder territorial que fue expandiéndose en una zona colonial germá​nica o semigermánica, en competencia con el antiguo poder de los Habs​burgos: el poder territorial de los Hohenzollern. Finalmente se produjo una lucha por la hegemonía, que acabó con la victoria de los Hohenzollern, lo que condujo a la constitución de un poder indiscutible entre los señoríos territoriales alemanes y, finalmente, de modo paulatino a la concentración de los territorios alemanes bajo un solo aparato de dominación. Pero esta lucha por el predominio entre las dos zonas más poderosas del Imperio, que supuso una integración mayor y el comienzo del proceso de formación del Estado, implicaba, al mismo tiempo, otro paso en la dirección de la desinte​gración del antiguo Imperio. Con la derrota de los Habsburgos las poses io​nes de éstos abandonaron la alianza. De hecho, este era uno de los últimos pasos en el camino de la destrucción paulatina y constante del antiguo Im​perio. En el curso de los siglos habían venido separándose de continuo zo​nas determinadas del Imperio que se convertían en unidades de dominación autónomas. Considerado en su totalidad, el Imperio era demasiado grande, demasiado heterogéneo y constituía un gran obstáculo en el proceso de for​mación del Estado.


La reflexión sobre este hecho, sobre el hecho de que la formación del Estado en la zona del Imperio Romano-germánico resultara mucho más di​fícil y se produjera mucho mas tarde que en el caso del vecino occidental, continúa teniendo cierta importancia directa para la comprensión del siglo XX. Nuestro siglo está condicionado por tales experiencias, es decir por la diferencia que existe entre los estados occidentales, formados desde hace más tiempo, mejor equilibrados y articulados mediante la expansión, y aque​llos otros estados herederos del Imperio, que han llegado demasiado tarde  a la época de la expansión. Desde un punto de vista estructural, esta cues​tión no parece extraordinariamente difícil de contestar o, en todo caso, no es más difícil de contestar que la cuestión complementaria que tiene la mis​ma importancia para la comprensión de las estructuras históricas y a la que conviene referirse aquí, esto es, la cuestión de por que, a pesar de su es​tructura tan difícil, y a pesar del considerable impulso de sus fuerzas cen​trifugas, este coloso se mantuvo unido durante tanto tiempo; esto es, por qué el Imperio no se hundió mucho antes.

5. Considerando en su conjunto, el Imperio se hundió relativamente tar​de; pero, a lo largo de los siglos, fueron desgajándose zonas periféricas del Imperio Romano-germánico —especialmente en occidente y en el sur—, zo​nas que siguieron su propio camino, al tiempo que una colonización incan​sable, una expansión de la zona de asentamiento alemán en dirección al orien​te, compensaban, hasta cierto punto, las pérdidas territoriales en occidente; sólo hasta cierto punto: hasta la Baja Edad Media y, en parte, con posterio​ridad a ésta, el Imperio alcanzaba en occidente hasta el Meuse y el Ródano. Si prescindimos de todas las consideraciones y nos limitamos a observar únicamente la tendencia general del movimiento, obtenemos una imagen de disminución y reducción continuas del Imperio al tiempo que se daba una traslación lenta de la dirección expansiva y del centro dc gravedad en el interior desde el occidente al oriente. No disponemos de espacio aquí pa​ra reflexionar con mayor detenimiento sobre esta tendencia. En cualquier caso en lo que se refiere a la extensión del territorio, esta tendencia es reco​nocible en las últimas transformaciones del territorio propiamente alemán:

                       Confederación Germánica, antes de 1866, 630.098 km2
                       Alemania, después de 1870, 540.484 km2
                       Alemania, después de 1918, 471.000 km2
En Inglaterra y Francia la tendencia del movimiento es poco mas o menos la inversa. En estos países, las instituciones tradicionales comienzan por desplegarse en zonas relativamente pequeñas y limitadas y van exten​diendo paulatinamente su campo de influencia. Si no se toma en considera​ción este factor simple, este crecimiento lento desde lo pequeño hasta lo grande, no es posible explicar la evolución de las instituciones centrales, la estructura y el desarrollo de todo el aparato de dominación en estos paí​ses y tampoco puede justificarse la diferencia que existe entre ellos y las correspondientes formaciones de los estados herederos del antiguo Imperio.

En comparación con el Imperio Romano-germánico, el territorio insular que el duque normando Guillermo conquistó en el año de 1066, era muy reducido. Tenía la extensión aproximada de Prusia bajo sus primeros reyes. Comprendía la Inglaterra actual, con exclusión de algunas pequeñas franjas en la frontera septentrional con Escocia, esto es, el territorio insular sin Escocia y sin Gales, en conjunto unos 131.764 km2. Sólo hacia fines del siglo XIII, se unifica definitivamente Gales con  Inglaterra (Inglaterra más Gales son  151.130 km2). La unión personal  con Escocia se da solamente desde el año 1603.  Estas cifras son significativas aunque, en principio únicamente nos dan una imagen aproximada de las diferencias de estructu​ra; prueban que la constitución de la nación inglesa y, posteriormente, de la británica, se produjo en una superficie que, durante la fase decisiva, era poco mayor que un señorío territorial habitual, al menos en comparación con la formación de las grandes naciones continentales. Lo que Guillermo el Conquistador y sus sucesores inmediatos crearon no era otra cosa que un gran señorío territorial del Imperio Franco-Occidental, similar a los que va existían en Francia, Aquitania o Anjou. La tarea que emprendieron los señores territoriales de aquella zona en sus luchas por la supremacía —esto es, al encontrarse con la necesidad de expandirse si no querían acatar la hegemonía de otro en expansión—, esta tarea de los posibles señores cen​trales no es comparable en absoluto con la que imponía el Imperio conti​nental a los señores centrales. Esta conclusión es cierta en la primera fase en la que la isla constituía una especie de colonia franco-occidental y en la que los señores normandos o angevinos seguían teniendo extensos territo​rios en el continente y, por lo tanto, luchaban por la hegemonía en los terri​torios hereditarios franco-occidentales. Es cierta, sobre todo, para aquella otra fase en que fueron expulsados del continente y volvieron a la isla, cuando hubieron de unificar a toda Inglaterra bajo su aparato de dominación, Y si la función real, al igual que la relación entre el monarca y los estamentos se configuraba de modo distinto a las del Imperio continental, uno de los motivos principales —por supuesto, no solamente el único— reside en la pequeñez relativa y, desde luego, en el carácter aislado de la zona que se trataba de unificar. En esta zona había muchas menos posibilidades de que se manifestaran grandes diferencias territoriales; además, las luchas por la supremacía entre dos rivales eran mucho más sencillas que entre la multiplicidad de rivales del continente. Por lo que se refiere a su constitución y a su estructura, el Parlamento inglés no puede compararse, en modo al​guno, con las asambleas estamentales del Imperio, sino, en todo caso, con las asambleas estamentales de los estados alemanes. Lo mismo sucede con todas las otras instituciones que crecen, al igual que la misma Inglaterra, desde unos orígenes modestos hasta alcanzar su plena magnitud; las instituciones feudales se convierten, sin solución de continuidad, en las instituciones de un Estado y de un Imperio.

Pero también aquí, a partir del momento en que la zona unificada adquiere un determinado tamaño, vuelven a fortalecerse las tendencias centrífugas. Incluso teniendo en cuenta el grado más avanzado de las interrelaciones y de las comunicaciones, el Imperio resulta ser amenazadoramente grande. Únicamente gracias a una política de gobierno experimentada y flexible, puede mantenerse dificultosamente este imperio como una unidad política. Bajo ciertas condiciones que, por supuesto, son muy distintas a las del antiguo Imperio alemán, sigue demostrándose aquí cómo un imperio extenso, creado por la conquista y la colonización, tiende finalmente a su disolución en una serie de unidades políticas más o menos autónomas o cuando menos, a su transformación en una especie de «Estado federal”. Examinado con atención, este mecanismo resulta evidente.

6. La Posición originaria de los Capetos, el ducado de Francia, era más pequeño que la zona inglesa de la que disponía el duque normando. Venía a tener aproximadamente el tamaño de la Marca de Brandenburgo en la épo​ca de los Hohenstaufen. Pero en este caso, en el contexto del Imperio, hu​bieron de pasar cinco o seis siglos hasta que esta pequeña zona colonial lle​gó a convertirse en una potencia que, de algún modo, pudiera competir con los antiguos señoríos territoriales del Imperio. En el contexto más limitado de los territorios hereditarios franco-occidentales, los medios de poder de la zona, conjuntamente con la ayuda material y espiritual que proporciona​ban las instancias eclesiásticas a la casa de los Capetos, permitieron a esta familia iniciar una rápida lucha por la supremacía sobre extensiones ma​yores de Francia.

El dominio hereditario de los francos occidentales, esto es, el proyecto de la Francia posterior se encontraba, más o menos, por razón de sus ta​maños a medio camino entre la Inglaterra posterior y el Imperio Romano germánico. Las diferencias territoriales y, en consecuencia, la intensidad de las fuerzas centrífugas, eran mucho menores que en el Imperio vecino con lo que también era menor la tarea del posible señor central. Estas diferencias y la intensidad de las fuerzas centrifugas eran, en cambio, mayores que las de la islas Británicas. Pero en ciertas circunstancias y a causa de su tamaño reducido en Inglaterra era más fácil conseguir la unificación de los distintos estamentos y, sobre todo, de los guerreros de la zona en contra del señor central, especialmente debido a que el reparto de tierras hecho por Guillermo el Conquistador posibilitaba los contactos y la cristalización de intereses unitarios de las clases terratenientes en toda Inglaterra, intereses que eran comunes frente al señor central. Todavía hemos de mostrar cómo un cierto grado de desunión y diferenciación de la zona de señorío, no tan grande que acabe provocando la desintegración, pero si lo suficiente para dificultar una unificación inmediata de los estamentos en todo el país, fortalecen la posición de los señores centrales.

No eran escasas, por lo tanto, las posibilidades de constitución de un monopolio político que el territorio hereditario de los francos-occidentales  ofrecía, por razón de su tamaño, al posible señor central.

Nos queda por examinar con mayor detalle cómo la dinastía de los Capetos aprovechó estas oportunidades y por medio de qué mecanismos aca​bó constituyéndose un monopolio político en esta zona.

3. EL MECANISMO DEL MONOPOLIO

1.
La sociedad a la que llamamos sociedad de la Edad Moderna, está deter​minada, al menos en Occidente, por un grado muy elevado de organización monopolista. Se arrebata a los individuos aislados la libre disposición so​bre los medios militares que se reserva al poder central, cualquiera que sea la configuración de éste, y lo mismo sucede con la facultad de recabar impuestos sobre la propiedad o sobre los ingresos de los individuos, que se concentra en manos del poder central. Los medios financieros que aflu​yen así a este poder central, sostienen el monopolio de la violencia; y el mo​nopolio de la violencia sostiene el monopolio fiscal. Ambos son simultáneos; el monopolio financiero no es previo al militar y el militar no es previo al financiero, sino que se trata de dos caras de la misma organización mono-polista. Cuando desaparece el uno, desaparece automáticamente el otro, si bien es cierto que, a veces, uno de los lados del monopolio político puede ser más débil que el otro.


Encontramos antecedentes de esta organización monopolista de los in​gresos y del ejército en zonas relativamente extensas, en sociedades con una menor división funcional, en especial como consecuencia de las grandes gue​rras de conquista. Lo primero que se constituye cuando aumenta la división funcional en una sociedad, es un aparato administrativo permanente y especializado en la gestión de estos monopolios. Solamente con la consti​tución de este aparato de poder político diferenciado alcanza su carácter monopolista la organización de los recursos militares y financieros. Solamente de esta forma se convierte el monopolio militar y fiscal en un fenó​meno permanente. A partir de ese momento, las luchas sociales ya no bus​can la destrucción del monopolio de dominación, sino la determinación de quiénes dispondrán del aparato monopólico, dónde habrán de reclutarse y como habrá que repartir las cargas y beneficios. Sólo con la constitución de este monopolio permanente del poder central y de este aparato especia​lizado de dominación, alcanzan las unidades políticas el carácter de “estados”.​ 

En torno a estos dos monopolios mencionados van cristalizando otros posteriormente, pero estos dos siguen siendo los monopolios clave. Si estos monopolios desaparecen, desaparecen todos los otros, desaparece el “Esta​do”.

2. La cuestión es cómo y por qué se llega al proceso de constitución de este monopolio.

Este proceso no se da en las sociedades de los siglos IX, X y XI. A partir del siglo XI, vemos como va empezando a producirse, especialmente en los territorios hereditarios franco-occidentales. En un principio cada guerrero del país que dispone de un trozo de tierra, ejerce todas las funciones de do​minación que, posteriormente, administradas con una maquinaria especia​lizada, se convierten en monopolio de un poder central. El guerrero hace la guerra siempre que quiere conquistar tierras o defender las propias. La conquista de tierra así como las funciones de dominación, que aparecen vinculadas a su posesión, al igual que la defensa militar de la propiedad, se confían a la «iniciativa privada», para utilizar la terminología de una época posterior. Como quiera que, debido al aumento demográfico, se intensifica considerablemente la demanda de propiedades, la presión sobre la tierra y el hambre de la misma, se generaliza la lucha competitiva por conseguir nuevo espacio, una lucha competitiva que se libra con los medios de la vio​lencia bélica y económica, a diferencia de las luchas competitivas del siglo XIX, por ejemplo, que, gracias al monopolio de la violencia estatal, solamente se libra con los medios de la violencia económica.

La remisión a las luchas de competencia y a la constitución de los mono​polios que se llevan a cabo de modo inmediato en nuestra época, es de inte​rés para la comprensión de los mecanismos monopólicos en las fases ante​riores de la sociedad y, si pretendemos observar el conjunto de este desa​rrollo social es bastante razonable pensar en los tiempos posteriores cuan​do se estudian los anteriores. Los unos son el presupuesto de los otros y el centro de los movimientos está constituido por la acumulación de los me​dios de producción más importantes en cada momento o, cuando menos, por la acumulación del poder de disposición sobre estos medios de produc​ción en un número cada vez menor de manos; antiguamente, la acumula​ción de suelo y, modernamente, la acumulación de dinero.

Más arriba hemos examinado brevemente el mecanismo de constitución del monopolio : siempre que en una gran unidad social —cuando menos así podemos expresarlo de modo resumido— muchas de aquellas unidades sociales más pequeñas que dan origen a la mayor, gracias a su interdepen​dencia, poseen una fortaleza relativamente igual y, en consecuencia, pue​den competir libremente —sin el impedimento de monopolios preexistentes— para alcanzar mejores oportunidades de fortaleza social, esto es, sobre todo, para conseguir los medios de subsistencia y de producción, se da una gran probabilidad de que algunas de aquellas unidades triunfen, otras sucumban y de que, en consecuencia, cada vez sean menos los que dis​ponen de mayores oportunidades, cada vez se excluya a un numero mayor de unidades de la lucha de competencia, unidades que caen en una situa​ción de dependencia directa o indirecta de una cantidad cada vez menor de triunfadores. El entramado de seres humanos que se encuentra inmerso en este movimiento, va acercándose, por tanto —siempre que no se tome nin​guna disposición que así lo impida— a una situación en la cual el poder de disposición fáctico sobre aquellas oportunidades que están en juego se con​centra en una sola mano. De este modo, de un sistema de oportunidades abierto, hemos pasado a un sistema de oportunidades cerrado82.

El esquema general según el cual se produce este proceso es muy sim​ple: en un ámbito social tiene que darse una cantidad determinada de seres humanos ~ una cantidad también determinada de oportunidades que es es​casa o, por lo menos, insuficiente en relación con las necesidades de las personas. Si admitimos que en ese ámbito comienzan por luchar estos seres humanos uno a uno para conseguir las oportunidades disponibles, la pro​babilidad de que todos ellos puedan mantenerse de modo permanente en esta situación de equilibrio, y de que ninguno de los participantes triunfe es extraordinariamente pequeña, siempre que se trate de una lucha de com​petencia libre no influida por ningún poder monopólico, mientras que la probabilidad de que, antes o después, algunos individuos triunfen sobre sus enemigos es extraordinariamente grande. Los combatientes que triunfan ven aumentar sus oportunidades, mientras que disminuyen las de los vencidos. Cada vez se concentra mayor poder en manos de una parte de los que originariamente comenzaron el combate mientras que la otra parte que excluida  de la lucha de  competencia directa. Si suponemos que los triunfadores en la primera lucha, vuelven a luchar unos contra otros individualmente, se repite el proceso: vuelve a vencer una parte de los luchadores y arre​bata a los vencidos la disposición sobre las oportunidades de éstos. Una can​tidad menor de individuos dispone de una cantidad mayor de oportunida​des, mientras que un número superior de individuos queda excluido de la lucha de competencia. Y este proceso se repite hasta que, finalmente un so​lo individuo dispone de todas las oportunidades, y todos los demás depen​den de él.

En la realidad histórica, por supuesto, no sólo se trata de individuos ais​lados que intervienen en estos mecanismos de interdependencias sino, muy a menudo, de conjuntos sociales completos, por ejemplo, de territorios o de estados. Los procesos son, en realidad, mucho más complicados de lo que se deduce de este esquema y, además, están llenos de variaciones. Por ejemplo, suele suceder que una serie de unidades menores se coaliguen pa​ra derrocar conjuntamente a una sola unidad que ha acumulado demasia​das oportunidades y se ha hecho demasiado poderosa. Una vez que lo han conseguido, se apropian de las oportunidades del derrotado o, por lo menos, de una parte de ellas, y prosigue la lucha por la supremacía entre los antiguos aliados. El efecto de la lucha, la transferencia en las relaciones de fuerza, es siempre el mismo. También en este sentido el sistema tiende a hacer lo mismo: merced a una serie de luchas de exclusión concentra antes o después una cantidad mayor de oportunidades en manos de una cantidad menor de individuos.

El curso y la velocidad de esta traslación del equilibrio en perjuicio de los muchos y en favor de los pocos depende en gran medida de la relación que se establezca entre la demanda y la oferta de oportunidades. Si supone​mos invariable el número de participantes y las oportunidades en el curso del movimiento al cambiar el equilibrio aumentará la demanda de oportu​nidades; aumentará también el número de personas dependientes y el tipo e intensidad de la dependencia variará asimismo. Si en lugar de funciones sociales relativamente independientes, cada vez se imponen mas en la so​ciedad las funciones dependientes —por ejemplo, en lugar de los caballe​ros libres, caballeros cortesanos y, finalmente cortesanos; en lugar de co​merciantes relativamente independientes, mercaderes y empleados dependientes—, cambia necesariamente la modelación de los sentimientos, la estructura de los instintos y del pensamiento, esto es, en pocas palabras, el hábito sociogénico y las actitudes sociales de las personas, y no solamente entre quienes tienen la posición monopólica sino entre aquellos que están excluidos de la libre competencia por conseguir ciertas oportunidades y que en consecuencia, han incurrido en una situación de dependencia di​recta o indirecta.

3.
Este proceso no puede entenderse en modo alguno como una evolución que produce una cantidad cada vez menor de personas «libres» y otra cada vez mayor de personas “dependientes”  por más que, en ciertos momentos parece admitir esta descripción. Cuando se considera la totalidad de los movimientos podemos reconocer y comprender con  facilidad que al menos en toda sociedad desarrollada y diferenciada, a partir de una cierta fase del proceso, la dependencia puede convertirse en su contrario. Cuanto mayor es la cantidad de personas que incurren en dependencia debido al juego del mecanismo monopólico, mayor es su fuerza social, no como per​sonas dependientes consideradas aisladamente sino como conjunto de los dependientes en relación con los pocos monopolistas o con el único mono-polista y ello debido tanto a la cantidad de aquéllos como al hecho de que los pocos que están en una posición monopólica, a su vez, dependen cada -vez mas de los dependientes para conservar y administrar las oportunida​des monopolizadas. Ya se trate de tierras, de soldados o de dinero, en cual-quiera de sus formas a medida que se acumulan en una sola mano, el individuo va perdiendo posibilidades de administrarlos con lo que, debido a su monopolio, es seguro que acabara dependiendo de otros, dependiendo del entramado de las personas que, a su vez, dependen de él. Se trata de trans​formaciones que, a menudo, precisan de siglos para hacerse visibles, y de más siglos todavía para plasmarse en instituciones permanentes. Ciertas leyes estructurales de la sociedad pueden interponer una cantidad infinita de obstáculos en el curso de este proceso, pero el mecanismo y la orienta​ción general de aquél son inequívocos. A medida que aumentan las oportu​nidades monopolizadas y que se generaliza la división del trabajo en el en​tramado de los seres humanos que participan en la administración de las oportunidades monopolizadas en su calidad de funcionarios, o de cuyo tra​bajo o función depende de algún modo la subsistencia del monopolio, tanto mas se evidencian la importancia y las leyes de este dominio del monopolis​ta. El monopolista puede adaptarse a éstas y aceptar las limitaciones que le impone su función como señor central de un aparato tan poderoso; pero también puede olvidarse de todo ello y dar preeminencia a sus inclinacio​nes a sus sentimientos. En este caso, tarde o temprano, el aparato social -en que han acabado convirtiéndose las oportunidades que se han acumula​do de modo privado, caerá en el desorden y le hará sentir de modo decisivo su inercia y la necesidad de respetar sus propias leyes. En otras palabras, cuanto mayor es la amplitud y la división del trabajo que se da en una pose​sión monopólica, de modo tanto mas seguro y tanto mas decidido trata ésta de alcanzar un punto en el que el señor o los señores monopolistas se con​viertan en funcionarios centrales de un aparato caracterizado por la división de funciones; funcionarios centrales que quizá sean más poderosos que otros funcionarios pero que, en todo caso, no son menos dependientes si están menos vinculados que aquellos. Esta transformación puede realizarse casi de modo imperceptible por medio de pequeños pasos y luchas o bien a través de la violencia con la que los grupos -de personas dependientes imponen su fuerza social frente a la minoría de señores monopolistas. En to​do caso, sea de un modo o de otro, lo cierto es que a partir de un punto ópti​mo en el tamaño de la propiedad, el poder de disposición sobre las oportu​nidades acumuladas a través de la iniciativa privada en una serie de luchas de exclusión, tiende a escaparse de manos de los señores monopolistas y transferirse a manos de los dependientes en su conjunto o, por lo menos en principio, de algunos grupos de dependientes; por ejemplo, a convertirse en el poder de disposición de la administración monopolista actual. El monopolio privado de algunos individuos se socializa, y se convierte en un monopolio de clases sociales enteras, en un monopolio publico, en un órga​no central del Estado.

El proceso de desarrollo de lo que hoy denominamos “Presupuestos Ge​nerales del Estado” ofrece un ejemplo ilustrativo de esta evolución. Los pre​supuestos del Estado se desarrollan a partir del «presupuesto privado» de las familias feudales; o, dicho con mayor exactitud: en un principio todavía no hay separación alguna entre lo que posteriormente se considerará como ingresos o gastos “públicos” y “privados”. En lo esencial, los ingresos de los señores centrales se originaban en sus posesiones personales, heredita​rias o domaniales. Estos ingresos servían para financiar, sin distinción alguna, los gastos originados por el mantenimiento de la corte, por la caza, por la vestimenta o por los regalos que hacían los señores, así como la ad​ministración relativamente reducida, el mantenimiento de las tropas, en la medida en que existían y, también, la edificación de burgos fortificados. Pos​teriormente, cada vez se concentra mayor cantidad de tierra en manos de una sola familia de señores, con lo que la contabilidad de ingresos y gastos, la administración y la defensa de sus propiedades supera la capacidad de cualquier individuo. Pero todavía en la época en que la propiedad inmedia​ta de la familia señorial, esto es, sus bienes del señorío, en la época en que, con una comercialización creciente de la sociedad, afluyen los ingresos mo​netarios procedentes de todo el país al “tesoro» del señor central y el mo​nopolio sobre el suelo junto al monopolio de la violencia se ha convertido en un monopolio financiero o fiscal, todavía en esta época el señor central continúa disponiendo de todos los ingresos como si fueran ingresos perso​nales de su casa. El señor sigue decidiendo qué parte de los ingresos se des​tinan a la construcción de castillos, qué parte al reparto de regalos, a la pro​visión de su cocina y del conjunto de la corte, qué parte al mantenimiento de las tropas y a la remuneración de la administración señorial. La distri​bución de los ingresos procedentes de las oportunidades monopolizadas de​pende de su capricho. Si observamos el proceso con mayor detalle, pode-nos reconocer como el ámbito de decisión del monopolista va reduciéndo​se progresivamente a medida que aumentan las dimensiones del entrama​do humano en el que ha acabado por convertirse su propiedad. Crece su de​pendencia del personal administrativo y de la influencia que éste ejerce: ca​da vez son mayores los costos fijos del aparato monopolista; y al final de este proceso, el señor absoluto, con su poder de disposición aparentemente ilimitado, se encuentra a merced de la presión que ejerce la sociedad que domina, de las leyes y de la división de funciones de la misma. Su poder ilimitado no es solamente consecuencia de su capacidad de disposición mo​nopolista sobre las oportunidades, sino función de una peculiaridad estruc​tural de la sociedad en esta fase de la que todavía hemos de hablar. En todo taso, en la elaboración del presupuesto general del absolutismo francés si​gue sin haber diferencia alguna entre los gastos «privados» y «públicos” del Rey.

Es suficientemente conocido cómo, finalmente, la socialización del monopolio de dominación acaba encontrando su expresión en el presupuesto.  El titular del poder central, cualquiera que sea el título que posea, tiene pre​vista una cantidad en el presupuesto cuino cualquier otro funcionario, can​tidad de la que dispone el señor central, sea rey o presidente, para sufragar los gastos de su casa o de su corte. Los gastos necesarios para el mantenimiento de la organización política del país quedan estrictamente separados de los gastos que realizan personas particulares para sus propios objetivos; el monopolio político privado se ha convertido en un monopolio político pu​blico, incluso en aquella situación en que el monopolista sigue siendo un individuo particular que actúa como un funcionario de la sociedad.

Igual imagen obtenemos cuando estudiamos la constitución del aparato de dominación en su conjunto. Este aparato se desarrolla a partir dc la ad​ministración cortesana o domanial «privada», si se quiere, de los reyes o príncipes. Prácticamente todos los órganos del aparato estatal de domina​ción surgen por medio de la diferenciación de funciones de la administra​ción real, asi como por medio de la asimilación de órganos de auto administración local. Cuando finalmente este aparato de dominación se hace esta​tal o publico, el presupuesto del señor central acaba convertido en un órga​no entre otros y, por último, ni siquiera alcanza esta condición.

Se trata de uno de los ejemplos más claros de como lo que originaria​mente era una propiedad privada, se convierte en una función publica, y de como acaba por socializarse el monopolio de un individuo, monopolio que se conquisto cuino consecuencia de una serie de luchas victoriosas de competencia o de exclusión, por medio de la acumulación de oportunida​des en el curso de varias generaciones.

No disponemos aquí de espacio para mostrar de modo mas detallado,  cuál es el significado del hecho de que de un poder “privado» sobre oportu​nidades monopolizadas, surja un poder «público» o «estatal» o «social>’. Co​mo hemos dicho, todas estas expresiones solamente alcanzan su auténtico significado por referencia a sociedades con una amplia división de funcio​nes. Únicamente en estas sociedades resulta que la actividad ‘, la función de cada individuo son dependientes de modo mediato o inmediato de las de muchos otros, y únicamente en estas sociedades es tal el peso de las ac​ciones e intereses interdependientes de la mayoría que ni siquiera la mino​ría que dispone de una cantidad gigantesca de oportunidades en régimen de monopolio puede eludir su presión y su poder.

Los procesos sociales en el sentido del mecanismo monopolista se dan en muchas sociedades, incluso en aquellas que tienen una escasa división de funciones y una escasa interdependencia. En estas sociedades, a partir de cierto grado de acumulación, todo monopolio tiende a librarse del poder de un individuo y a someterse a grupos sociales enteros y a menudo, a ponerse a disposición de los anteriores funcionarios políticos, de los prime​ros servidores del monopolista. El proceso de feudalización es un ejemplo de ello. Mas arriba hemos mostrado cómo, en el curso de este proceso, la facultad de disposición sobre una propiedad territorial relativamente ex​tensa y sobre medios militares muy poderosos se escapa al señor monopo​lista y va poniéndose en oleadas sucesivas a disposición de sus funcionarios  de antaño y a la de los herederos de éstos y acaba transferida a la totalidad de la clase guerrera. En sociedades que tienen una interdependencia menor de las funciones sociales, esta tendencia a la socialización conduce de mudo necesario bien a una forma de «anarquía», a una decadencia más o menos completa del monopolio o bien a su apropiación por una oligarquía en vez de por un individuo. Posteriormente estas tendencias se orien​tan a favor de la mayoría y, en lugar de una división de las oportunidades de monopolio, conducen a una transferencia del poder de disposición sobre el mismo. Únicamente en el curso de la interdependencia social creciente de todas las funciones, resulta posible sustraer los monopolios al aprove​chamiento arbitrario de unos pocos sin necesidad de destruirlos: siempre que se da una intensa división de funciones que, además, crece de modo con​tinuo, la minoría, esto es, aquellos que recaban para sí la disposición sobre oportunidades monopolistas, tarde o temprano acaban viéndose en dificul​tades y en peor situación que la mayoría, debido a que dependen funcionalmente de los servicios que ésta presta. Considerando en su conjunto el en​tramado humano, cuya división de funciones es cada vez más intensa, obe​dece a una ley propia de desarrollo que se opone decididamente a toda mo​nopolización privada de oportunidades. La tendencia de los monopolios, por ejemplo, del monopolio de la violencia u del monopolio fiscal, a convertirse en monopolios «públicos» o “estatales”, a partir de monopolios «privados», no es otra cosa que una función de la interdependencia social. Todo entra​mado humano fuerte y en el que hay una división intensa de funciones pre​senta una tendencia inherente a buscar una situación de equilibrio en la que resulta imposible la apropiación de los beneficios y de los ingresos de las oportunidades monopolizadas a favor de una minoría. Aunque no siempre haya sido así, para nosotros resulta hoy absolutamente evidente que cier​tos monopolios, especialmente los monopolios clave de la dominación, son monopolios «estatales» o «públicos», lo cual constituye un paso en la dirección señalada. Es posible que, determinadas condiciones propias de una so​ciedad, interpongan obstáculos de modo continuo en el curso de estos pro​cesos. Un ejemplo especial de tales obstáculos es el que hemos expuesto mas arriba en el desarrollo del antiguo Imperio Romano-germánico; y donde quier​a que un entramado social acaba por superar una dimensión óptima, desde el punto de vista de la constitución monopolista, acabarán por manifes​tarse fenómenos análogos. Pero la tendencia de un tal entramado humano a alcanzar una determinada estructura en la que los monopolios puedan ad​ministrarse en beneficio y a favor de toda la sociedad humana resulta evidente, con independencia de qué factores puedan operar con-lo mecanismos contrarios con el fin de mantener el proceso en una situación de conflicto permanente.
Visto en su perspectiva mas general el proceso de constitución del mo​nopolio tiene una estructura muy clara. La competencia libre posee en este proceso una posición muy determinada y una función específica: se trata de una lucha  y una competición de un número relativamente amplio de per​sonas por conseguir oportunidades que todavía no están sometidas al mo​nopolio de algún individuo o de un grupo. Toda constitución de monopolio social presupone este tipo de lucha de exclusión; toda lucha de exclusión o competencia tiende a la constitución del monopolio. 

Frente a esta fase de la competencia libre, la constitución del monopolio implica, de una parte, la imposibilidad de acceso directo a ciertas oportunidades por parte de un número siempre creciente de personas y, de otra parte, una centralización cada vez más intensa de la capacidad de disposición sobre estas oportunidades. Debido a esta centralización, las oportunidades quedan excluidas de la lucha inmediata que lleva a cabo la mayoría de los individuos y, en el mejor de los casos, se encuentran a disposición de una sola unidad social. Sin embargo, esta unidad social, la constituida por el monopolista, no está jamás en situación de consumir por si sola de los productos de su monopolio y, desde luego, mucho menos dentro de una  sociedad con una intensa división de funciones. Todo lo más que puede hacer, cuando dispone de la fuerza necesaria para ello, es apropiarse de una ​gran parte de los productos del monopolio y retribuir los servicios con el  mínimo vital imprescindible. En cualquier caso, como quiera que depende de los servicios y funciones de los demás, se ve obligado a distribuir  entre estos la gran parte de las oportunidades de que dispone, una paute que tanto mayor, cuanto más grande es la propiedad acumulada, cuanto intensa es la dependencia con relación a las personas dependientes y, en secuencia, cuanto mayor es la fuerza de éstas. A su vez, la distribución de las oportunidades vuelve a dar origen a una lucha de competencia entre aquellos que dependen de tales oportunidades; pero mientras que en la  fase anterior la competencia era «libre”, esto es, solamente dependía de que en un momento determinado uno de los competidores resultara ser más fuerte o más débil, la lucha depende ahora de qué función es capaz de realizar el individuo o para qué finalidad puede utilizarle el monopolista dentro del  conjunto de su ámbito de dominación. En lugar de la competencia libre ha aparecido una competencia condicionada, orientada u orientada u orientable  desde una posición central, por parte de otros seres humanos, y los atributos que prometen el éxito en esta competencia condicionada a la selección que la competencia establece, los tipos humanos que produce, son extraordinariamente distintos de aquellos a los que daba lugar la competencia libre de la fase  anterior.

La diferencia entre la nobleza feudal libre y la nobleza cortesana constituye un buen ejemplo. En el caso del feudalismo el reparto de las oportunidades depende de la fuerza social de cada familia en concreto, y es una función, al mismo tiempo, de su capacidad guerrera así como de la fuerza física y de la habilidad de cada individuo; la aplicación inmediata de la fuerza es un medio de lucha imprescindible en esta competencia libre por las oportunidades. En el caso de la nobleza cortesana, en último término, el reparto de las oportunidades depende de aquel cuya familia o cuyos antepasados fueron los triunfadores en la lucha previa y que, por lo tanto, monopolizan la violencia.  Merced a este monopolio queda absolutamente excluido el empleo de la violencia en la lucha competitiva de la nobleza por conseguir oportunidades que el príncipe tiene por repartir; la práctica de la competencia se ha refinado o se ha sublimado; ha aumentado la represión de los impulsos que impone al individuo su dependencia del señor monopolista.  Los individuos oscilan de ahora en adelante entre la resistencia contra las represiones a que se ven sometidos,  al rechazo de su dependencia y de su subor​dinación, la nostalgia de la antigua competencia caballeresca libre y sin su​peditación, de un lado y, de otro, el orgullo por la autocontención impuesta o la alegría que producen las nuevas posibilidades de placer que ésta abre. En pocas palabras, se trata de un avance en el camino de la civilización. En la etapa siguiente la burguesía se apropio del monopolio de la violen-a y del monopolio fiscal, además de los otros monopolios políticos. En es​ta época, la burguesía es una clase que, en su conjunto, dispone de determi​nadas oportunidades económicas bajo la forma de un monopolio sin orga​nizar. Pero en un principio, estas oportunidades se encuentran tan homogéneamente  repartidas entre sus miembros que son muchos los que poe​41i-mi competir entre ellos de modo libre. El objetivo de la lucha entre esta clase  y los reyes, y el resultado que de ella se obtiene, no es la destrucción del monopolio político. La burguesía no trata de volver a repartir entre sus miembros aislados las oportunidades monopolizadas de los impuestos y de la violencia militar y policíaca; los burgueses no quieren convertirse en se​ñores, terratenientes, cada uno con su propio poder militar y sus propios ingresos. Al contrario, el mantenimiento de un monopolio fiscal y de la violencia  física, constituyen el fundamento de su propia existencia social, es presupuesto de que la lucha de libre competencia que libran unos contra otros para conseguir determinadas oportunidades económicas se limita a los medios de la violencia económica.

Lo que la burguesía trata de conseguir con la lucha por el monopolio de dominación y lo que finalmente consigue, es, como se ha dicho, no el reparto de los monopolios preexistentes, sino una redistribución de sus cargas y beneficios. El hecho de que estos monopolios ya no dependan de un rey absoluto sino de toda una clase, es un paso en la dirección mencionada, es un paso en ese camino en el que las oportunidades que proporciona el monopolio ya no se distribuyen según el capricho y los intereses personales de  los individuos, sino según un plan impersonal y exacto, en interés de muchos asociados interdependientes y, finalmente, en interés de la totalidad de un  entramado de seres humanos interdependientes.


Por medio de la centralización y del monopolio las oportunidades que antaño era preciso arrancar por medio de la violencia militar y económica individuales  pueden someterse a la planificación y gestionarse por medio de ella. A partir de un cierto punto del desarrollo, la lucha por los monopolios ya no se  orienta hacia la destrucción de éstos, sino hacia la facultad de disponer de sus beneficios, hacia el plan por medio del que se han construido y según el que habrán de repartirse sus cargas y sus beneficios; en una palabra, la lucha se orienta hacia la clave de distribución. En el curso de esta lucha, la propia distribución, es decir, la tarea del señor monopolista y de la administración monopolista, pasa de ser una función privada a ser una función pública; cada vez se manifiesta de un modo más claro, des​de el punto de vista organizativo, su dependencia con respecto a las otras funciones del entramado  de seres humanos interdependientes. Los funcionarios centrales son tan dependientes ​ como todos los demás del conjunto de este entramado.  Se constituyen instituciones sólidas para el control del monopolio por parte de un sector mayor o menor de las personas que de​penden del aparato monopolista; y la gestión del monopolio, la ocupación de sus propias posiciones claves no se decide por medio de una única lu​cha de competencia «libre», sino por medio de luchas de exclusión recurren​tes sin empleo de la violencia, reguladas por el aparato monopolista, esto es, por medio de luchas de competencia “condicionadas” por el monopolio. En otros términos, se constituye lo que acostumbramos a denominar un «ré​gimen democrático». Este tipo de régimen no es incompatible con la pre​sencia de monopolios en general y su existencia no depende de la de unas reglas de juego en el que haya competencia libre, como se piensa hoy día al estudiar determinados procesos monopolistas económicos; antes al con​trario, tiene como presupuesto de su existencia la de monopolios muy orga​nizados, si bien es cierto que éstos solamente pueden surgir o funcionar de modo duradero bajo condiciones muy determinadas y dentro de una estruc​tura específica del ámbito social, así como en una fase muy avanzada de la constitución de los monopolios.

Por lo tanto, podemos distinguir dos grandes fases en el proceso de un mecanismo monopolista, de acuerdo con nuestros conocimientos actuales: en primer lugar la fase de la competencia libre o de las luchas de exclusión, con su tendencia a la acumulación de oportunidades en un número cada vez menor de manos, hasta quedar concentradas en una sola mano; esto es la fase de la constitución del monopolio. En segundo lugar, la fase en la que la facultad de gestión de las oportunidades centralizadas y monopolizadas, tiende a escaparse de las manos del individuo para pasar a las de un núme​ro cada vez mayor para convertirse finalmente en una función del entramado de seres humanos interdependientes, considerados como un conjunto; esto es, la fase en que el monopolio pasa de ser relativamente «privado» a ser un monopolio «público».

No faltan ejemplos de la segunda fase incluso en sociedades que tienen una escasa división de funciones. Su desarrollo completo, sin embargo, so​lamente puede darse en sociedades que presentan una intensa división de funciones y en las que, además, esta división de funciones cada vez se hace más compleja.

Todo este movimiento puede resumirse en una fórmula muy simple. El origen es una situación en la que toda una clase dispone de oportunidades no organizadas de monopolio y en la que, en consecuencia, la distribución de las oportunidades monopolistas entre los miembros de esta clase, se de​cide en lo esencial por medio de la lucha y de la violencia abierta. A conti​nuación pasa a una situación en la que la disposición de clase sobre las opor​tunidades monopolizadas —y la situación de todos aquellos que dependen de estas oportunidades, considerados como un conjunto interdependiente— se organiza de un modo centralizado y se asegura por medio de institucio​nes de control en la que la distribución de los resultados del monopolio si​gue un plan que no se orienta en función de los intereses de los individuos sino, más bien, según los procesos de la división del trabajo, según la inte​racción óptima de todos los individuos que participan en una interdependencia funcional.

Hasta aquí lo que había que decir sobre los mecanismos de competencia y de monopolio en general. Este esquema general alcanza toda su significa​ción únicamente en conexión con los hechos concretos; en relación con és​tos tiene que demostrar su verosimilitud. -

Cuando hoy día hablamos de «competencia libre» y de «monopolios», es​tamos pensando, fundamentalmente, en hechos contemporáneos. Estamos pensando, en primer lugar, en la «competencia libre» por las oportunida​des «económicas» en que entran los individuos o los grupos de individuos en el contexto de determinadas reglas de juego, por medio de la fuerza eco​nómica, y en cuyo proceso unos aumentan su capacidad de disposición so​bre las oportunidades económicas por medio de la aniquilación, de la sumisión o de la reducción de la resistencia económica de los otros.

Pero esta competencia económica de nuestros días, no sólo conduce de modo inmediato a una reducción continua de la cantidad de competidores no “monopolistas» y a una lenta formación de estructuras monopolistas, sino que —como se ha señalado más arriba— su presupuesto es la existen​cia de determinadas construcciones monopolistas con un elevado grado de desarrollo. Sin la existencia de organizaciones monopolistas de la violencia física y de los impuestos dentro de los ámbitos nacionales, no seria posible mantener durante mucho tiempo la limitación de esta lucha por las oportu​nidades «económicas» dentro de los medios de la violencia «económica» y del mantenimiento de sus reglas fundamentales de juego en los respectivos estados. En otros términos, las luchas económicas y las construcciones mo​nopolistas de la época contemporánea, tienen una función determinada den​tro de una conexión histórica más amplia. Y solamente a la vista de esta conexión más amplia alcanza su significado lo que acabamos de decir, en líneas generales, sobre los mecanismos de la competencia y del monopolio. Únicamente cuando se toma en consideración el proceso de formación de estos sólidos institutos monopolistas «estatales» que, en una fase de expan​sión y diferenciación rápidas abren una «esfera económica» a una compe​tencia ilimitada individual así como a nuevos monopolios privados, única​mente en este caso la vista del observador traspasa la abundancia de he​chos históricos aislados para observar el juego de los mecanismos, el or​den, la estructura y la regularidad de tales monopolios.

¿Cómo se llegó a la constitución de estas organizaciones monopolistas «estatales»? ¿Cómo fueron las luchas de competencia que llevaron a esta constitución?

Bastará aquí con seguir este proceso en la historia de cualquier país en el que se desarrolló al máximo y que, por lo tanto, durante un largo periodo, actuó como la potencia que establecía el modelo en Europa, esto es en la historia de Francia. No debemos ahorrarnos la molestia de profundizar en una serie de casos concretos, pues de otra manera jamás podremos com​pletar el esquema general de los procesos con la plenitud de experiencias, sin la cual aquel resulta vacío, al igual que esta plenitud de experiencias es algo caótico para quienes no ven en ella el orden y las estructuras.

4.
LAS PRIMERAS LUCHAS DE COMPETENCIA EN EL MARCO DEL REINO

1. De acuerdo con el mecanismo de formación de monopolios era muy pro​bable que, dentro del dominio hereditario franco-occidental, una de las fa​milias guerreras rivales había de alcanzan la supremacía tarde o temprano consiguiendo finalmente una posición de monopolio, y también que de es​ta manera, la multiplicidad de señoríos territoriales pequeños acabaría su​miéndose en una gran unidad política.

Mucho menos probable, en cambio, resultaba el hecho de que esta casa concreta, la de los Capetos, hubiera de resultar vencedora, es decir, vence​dora de una larga serie de luchas de exclusión, y de este modo, ejecutora del mecanismo de monopolio, si bien es cierto que, en principio, podemos señalar toda una serie de factores que favorecía a esta casa en su ascenso frente las demás. Cabe decir que solamente en el curso de la Guerra de los Cien Años se decidió por fin si habían de ser los descendientes de los Cape​tos o los de alguna otra familia quienes constituyeran el monopolio o llega​ran a ser señores centrales del Estado que estaba naciendo.

Es importante destacar la distinción entre estos dos aspectos, entre el problema especial de por qué fue precisamente esta familia de guerreros la que consiguió y conservó la hegemonía. La primera cuestión es la que nos ha ocupado hasta ahora y la que seguirá haciéndolo.

Más arriba hemos bosquejado el primer impulso de esta formación del monopolio después de la fuerte nivelación de las relaciones de propiedad que se prolonga hasta el siglo x e, incluso, el siglo XI. Se trata de la consti​tución del monopolio en el contexto de un territorio. Dentro de estos pe​queños señoríos se dan las primeras luchas de exclusión; en un primer mo​mento, se altera el equilibrio a favor de unos pocos señores, y finalmente a favor de uno solo. Una casa —siempre es una casa o una familia la unidad social que se impone y no un individuo— conquista tanto territorio que los demás no pueden compararse con ella en poder guerrero y económico. Mien​tras subsisten las posibilidades de compararse la relación feudal sigue sien-do, por lo menos, una relación nominal. Con el desplazamiento de la fuerza social, esta relación también se transforma. Aparecen nuevas relaciones de dependencia, si bien es ciento que debido a la inexistencia de un fuerte apa​rato central, la dependencia de las familias guerreras en relación con la que fácticamente se ha convertido en la más poderosa del territorio no tiene ni la fortaleza ni el carácter que alcanza posteriormente en el marco del régi​men absoluto.

Resulta característico de la intensidad con que funciona este mecanismo de monopolio que, aproximadamente en la misma época, se produzcan procesos análogos en casi todos los territorios de la zona franco-occidental. Luis VI, duque de Francia y rey nominal de toda la zona es, como se ha di​cho, un representante entre otros de esta etapa de la constitución del monopolio.

2.
Cuando se observa el mapa de Francia hacia el año de 1032, puede verse un cuadro bastante claro de la división política de la zona en una serie de señoríos territoriales mayores y menores. Lo que vemos no es todavía la Francia que conocemos ahora. Esta Francia que está naciendo, el dominio hereditario franco-occidental limita al sudeste con el Ródano; Arles y Lyon quedan fuera, en el reino de Borgoña; también fuera de sus fronteras que​da al norte de la región de lo que hoy es Toul, Bar-le-Duc y Verdún que, como la zona de Aquisgrán, de Amberes, y más hacia arriba, de Holanda, pertene​cen al reino de Lotaningia. La frontera tradicional oriental y septentrional del dominio hereditario occidental carolingio, está muy adentro del actual territorio de Francia. Pero ni esta frontera del reino nominal de los Capetos, ni las fronteras de las unidades políticas más pequeñas dentro de ella, poseen en aquella época la función o la solidez de las fronteras estatales actuales. Los accidentes geográficos, los valles fluviales, las montañas, con​juntamente con las diferencias lingüísticas y las tradiciones locales, conce​den a las fronteras una cierta estabilidad. Sin embargo, como quiera que todo territorio, sea grande o pequeño, es, ante todo, propiedad de una fami​lia de guerreros, lo determinante-para averiguar el territorio que pertenece a una unidad política son las victorias y las derrotas, los matrimonios, las compras y ventas de estas familias. Los cambios de régimen político que sufren los territorios concretos son relativamente grandes.

Si nos desplazamos desde el sur hacia el norte, comenzamos por ver, al norte del condado de Barcelona, esto es, al norte de los Pirineos, el ducado de Gascoña hasta la región de Burdeos y el condado de Toulouse; éste se une aquí, por no mencionar más que a las grandes unidades, con el ducado de Guyenne, es decir, Aquitania, y después; el condado de Anjou, patria de la segunda dinastía real franco-inglesa, los condados de Maine y de Blois, el ducado de Normandía, patria de la primera dinastía real franco-inglesa, los condados de Troyes, de Vernandois, y de Flandes y, finalmente, dentro de la zona de dominación normanda, los condados de Blois, de Troyes y otros, la pequeña zona de dominación de los Capetos, el ducado de Francia. Ya se ha señalado que esta zona de dominación de los Capetos, corno sucedía con otros señoríos territoriales, no constituye una unidad completa en un sentido geopolítico o militar, sino que se compone de dos -o tres zonas ma​yores que se complementan: la Isla de Francia, el Berry y la zona de Orleáns así como una serie de posesiones desperdigadas y más pequeñas en Poitou en el sur, y en los más diversos puntos de Francia, que habían llegado a los Capetos por los procedimientos más variados.
3. En la mayoría de estos territorios, en la época de Luis VI, una familia determinada consiguió una posición de supremacía sobre todas las demás, por medio de 1-a acumulación de propiedades territoriales. Las luchas entre estas casas principescas y las familias nobiliarias más pe4ueñas dentro de los señoríos territoriales, se prolongaron mucho tiempo y las tensiones ent​re ellas seguían siendo perceptibles mucho más tarde.

Pero las posibilidades de las casas feudales menores de oponer resisten​cia victoriosa nunca fueron muy grandes. A lo largo del siglo XI, va manifestándose claramente su dependencia de los respectivos señores feudales o territoriales. Apenas hay posibilidad de debilitar la posición monopolista de las familias principescas dentro de sus territorios. Y lo que da su caráct​er especial a la sociedad de ahora en adelante, serán las luchas entre estas familias principescas por conseguir la supremacía dentro de ámbitos terri​toriales cada vez más extensos. En estas luchas los individuos se ven some​tidos a las mismas leyes que en las luchas típicas de la etapa anterior: cuan​do un vecino se engrandece y se hace más poderoso, el otro vecino se en​cuentra en peligro de ser invadido y reducido a dependencia. Tiene que con​quistar para no sucumbir. En principio, las expediciones de colonización, las guerras de expansión hacia el exterior, tienen como fin descargar en cierta medida la tensión en el interior, tensión que se intensifica cuanto menores son las oportunidades de una expansión exterior. El mecanismo de interre​lación de la libre competencia se pone en marcha dentro de un círculo más reducido, esto es, el de aquellas familias de guerreros que se han converti​do en familias centrales de un territorio.

4. Como se ha dicho, la expedición del duque de Normandía a Inglaterra fue uno de esos movimientos de expansión característicos de la época. Esta expedición se realizó bajo el signo del hambre generalizada de tierra que acuciaba a toda una población creciente, en especial la población de gue​rreros, ya fueran pobres o ricos.

Pero el enriquecimiento del duque de Normandía, el engrandecimiento de su poderío militar y financiero, implicaba, al mismo tiempo, una modifi​cación considerable del equilibrio mantenido hasta entonces entre los se​ñores territoriales de Francia. Esta modificación del equilibrio no se evi​denció de inmediato en toda su importancia, puesto que el conquistador ne​cesitó tiempo para organizar los medios materiales de su poder, y una vez -que lo consiguió, al ser escasa la integración de los territorios franco-occidentales, la amenaza que este aumento de poder de los duques norman​dos implicaba para los otros señores territoriales, comenzó por manifestarse en las inmediaciones de Normandía, esto es, en la Francia del norte más que en la Francia del sur. No obstante, esta amenaza se materializó y la fa​milia a la que afectaba de modo más directo era la que tradicionalmente aspiraba a ejercer la supremacía en la zona oriental vecina a Normandía, -la de los duques de Francia, los Capetos. No es nada improbable que este -peligro de un vecino más poderoso supusiera un acicate intenso para que

Luis VI actuara en una dirección a la que dedicó toda su vida con energía y astucia, un acicate para consolidar su supremacía y asegurar la derrota de todo posible rival dentro de su propio territorio.

Lo que se manifiesta en cada enfrentamiento entre los dos, es que Luis el rey nominal y señor feudal de la zona franco-occidental, de hecho y dado lo reducido de su propiedad, era mucho más débil que su propio vasallo y -vecino quien, como conquistador de Inglaterra, era, al mismo tiempo, titu​lar de una corona real.

Gracias a la conquista de la isla, Guillermo el Conquistador tuvo la posi​bilidad de crear una organización señorial centralizada relativamente fuer​te para la época. Distribuyó la tierra conquistada de modo que impedía el surgimiento de familias igualmente ricas y poderosas que pudieran rivali​zar con la suya propia. La organización administrativa del señor central in​glés era la más avanzada de su tiempo; incluso contaba con un departamen​to especial para la recaudación de ingresos monetarios.

El ejército con el que Guillermo el Conquistador conquistó la isla, sólo parcialmente constaba de sus mesnadas feudales; comprendía también mer​cenarios a los que impulsaba el deseo de conseguir nuevas tierras. Además gracias a la conquista, el tesoro del señor central normando era suficiente​mente grande para contratar guerreros a sueldo con lo que, con indepen​dencia de la cantidad de sus mesnadas feudales, esto dio al señor insular una superioridad militar sobre su vecino continental.

Al igual que sus antepasados, Luis el Gordo de Francia no podía permi​tir esta situación. Se le ha acusado de ser avaro, y se ha dicho que trataba de acaparar cuanto dinero podía con todos los medios a su alcance. De he​cho, en aquella época, se manifestaba de forma especial el anhelo, incluso el ansia de dinero, como en las otras épocas en que el dinero es relativa​mente escaso y muy clara la desproporción entre las reservas existentes y la demanda monetaria. Pero Luis VI se encontraba en una situación espe​cialmente menesterosa en comparación con un vecino que también era más rico que él. A este respecto, al igual que sucedía con la organización de la soberanía, de la centralización y de la exclusión de los posibles rivales en el interior, el territorio insular ofrecía un ejemplo que los señores territo​riales del continente se veían obligados a seguir, si no querían quedar ex​cluidos de la lucha por la supremacía.

A comienzos del siglo XII, por lo tanto, la dinastía de los Capetos es ma​nifiestamente más débil que la rival, que dispone de tierras y de hombres en abundancia al otro lado del canal. Luis VI es derrotado prácticamente en todas las batallas con sus rivales ingleses, si bien estos no consiguen pe​netrar en las posesiones de Francia. En estas circunstancias el señor de Fran​cia se limita a agrandar la base de su poder, de sus posesiones familiares, y a quebrar la resistencia que le oponen los señores feudales menores que se encuentran dentro de sus territorios o entre estos. Luis prepara de esta manera a su casa para aquella gran competencia, aquella lucha secular por la supremacía en los dominios hereditarios franco-occidentales, en el cur​so de la cual una cantidad cada vez mayor de territorios franco-occidentales se concentra en un sólo bloque de soberanía, en manos de una única fami​lia de guerreros, al tiempo que van eliminándose las demás tensiones de es​ta zona. Prepara a su familia para la lucha por la corona de Francia entre los señores de la Isla de Francia y los señores de la isla inglesa.

5. La familia que recoge el reto de la lucha por la supremacía contra los Capetos, una vez que se ha extinguido la rama de Guillermo el Conquista​dor, son los Plantagenets. Su señorío de origen es Anjou, también una zo​na vecina al ducado de Francia. Es una familia que asciende en la misma época que los Capetos y también del mismo modo aproximadamente. Al igual que en el ducado de Francia con Felipe 1, también en el vecino Anjou con Foulque, el poder real de los condes frente a sus vasallos es muy reducido. Al igual que el hijo de Felipe, Luis VI el Gordo, también el hijo de Foulque, Foulque el Joven y su propio hijo, Geoffroy Plantagenet, luchan contra los señores feudales pequeños y medianos de su zona, echando de este modo los fundamentos de una expansión posterior.


En la propia  Inglaterra se produce en esta época un proceso inverso que muestra los mecanismos de la sociedad guerrera desde la otra perspectiva. A la muerte de Enrique 1, sobrino de Guillermo el Conquistador, que no de​ja herederos masculinos, Etienne de Blois, hijo de una hija de Guillermo hace valer su aspiración al trono inglés. Consigue el reconocimiento de los señores feudales seculares y de la Iglesia; pero, en realidad, no es más que un señor feudal normando medio, y sus propiedades personales y el poder de su familia son reducidos. Es hasta relativamente impotente frente a los otros guerreros y también frente al clero de la región. En el momento en que asciende al trono se inicia un proceso de desintegración del poder polí​tico en la isla. Los señores feudales construyen castillos y más castillos, acu​ñan su propio dinero, recaudan impuestos en sus posesiones; en resumen, reclaman todos los medios de poder que hasta entonces habían constituido el monopolio de los señores normandos centrales, congruentemente con el aumento de su fuerza social. Además, Etienne de Blois comete una serie de equivocaciones que acaban enemistándole especialmente con la Iglesia y que quizá hubiera podido permitirse un gobernante más fuerte que él pero no un hombre que precisa la ayuda de los demás. Estas equivocaciones ayu​dan a sus rivales.

Los principales rivales son los condes de Anjou. Geoffroy Plantagenet se había casado con la hija del último rey anglo-normando. A los títulos que este matrimonio le concede añade Geoffroy el poder. Poco a poco va poniendo pie en Normandía. Su hijo, Enrique Plantagenet, consigue unificar bajo su dominio Maine, Anjou, Touraine y Normandía. Y apoyándose en este poder consigue volver a conquistar los dominios ingleses de su abuelo, al igual que antaño los conquistó el duque de Normandía. En 1153 cruza el canal. En 1154, con 22 años de edad, se convierte en rey y, gracias a su poderío militar y financiero, así como a su energía y dotes personales se convierte en un rey muy centralizador. Dos años antes, merced a su matrimonio con la heredera de Aquitania, se había convertido además en señor de esta re​gión de Francia meridional. En este momento, además de sus posesiones inglesas tiene extensos territorios en el continente, frente a todo lo cual la familia de los Capetos parece diminuta. Queda abierta, por lo tanto, la cues​tión de si los territorios franco-occidentales serán integrados por la Isla de Francia o por Anjou. La propia Inglaterra es tierra conquistada y, en conse​cuencia, más bien un objeto que un sujeto de la política. Se trata, por de​cirlo así, de un trozo medio colonial que mantiene un vínculo flexible con los territorios franco-occidentales.

El cuadro de la distribución política de esta época recuerda vagamente al que hoy conocemos en Asia Oriental: una zona insular relativamente pe​queña y una zona de dominación mucho mayor en el continente se encuen​tran en las mismas manos. Se cuenta, asimismo, todo el sur del antiguo rei​no de los Capetos. En cambio no se cuenta la zona de dominación de los Plantagenets, el condado de Barcelona, cuyos señores centrales se han con-vertido en reyes de Aragón en el curso de un movimiento de expansión y gracias a su política matrimonial. Estos señores y sus tierras van independizándose lenta e imperceptiblemente de los territorios franco-occidentales.

Con excepción de un pequeño señorío de carácter eclesiástico, tampoco pertenece al ámbito de dominación anglo-angevino en el sur el condado de Toulouse. Todas estas zonas así como los pequeños señores al norte de la región aquitana, amenazados por el poderío del imperio angevino, comien​zan a inclinarse del lado del centro rival de poder, esto es, del lado de los -Capetos. Las leyes del equilibrio que orientan los actos en estos sistemas de fuerzas son siempre las mismas en líneas generales. Su dinámica en este -caso, en el reducido ámbito territorial franco-occidental, apenas se diferen​cia de aquella otra que determina la política de los estados de la Europa moderna y, en realidad, en toda la tierra. Mientras no se haya constituido un poder absoluto —esto es, un poder que haya superado claramente la ca​pacidad de competencia de todos los demás, y que, en consecuencia, haya conseguido una posición monopolista en ese sistema de equilibrio—, las uni​dades de segunda magnitud tratarán de formar un bloque contra las unida​des que se hayan acercado más a la supremacía por medio de la integración -de muchas zonas territoriales. La formación de un bloque provoca la de otro y, por mucho que dure este juego, el sistema en su totalidad tiende a la con​solidación de regiones cada vez mayores en tomo a un centro, a la concen​tración del verdadero poder de decisión en unas pocas unidades y, finalmen​te, en un solo centro.

La expansión del duque de Normandía creó un bloque que al principio altero a su favor el equilibrio en el norte de Francia. La expansión de la ca​sa de Anjou fue algo más allá y consiguió que el bloque del imperio angevi​no amenazara el equilibrio en la totalidad de Francia occidental. Este blo​que puede parecer aún muy inestable y el aparato de dominación centrali​zado, apenas en los inicios, pero el movimiento por el que, con el hambre generalizada de tierras, una casa acaba siempre impulsando a otra a la in​tegración, o a la búsqueda de nuevo suelo, se manifiesta muy claramente en la formación de estos bloques: al margen del sur, el ámbito de domina​ción de los Plantagenets comprendía una amplia faja de terreno que incluía la totalidad de Francia occidental. Desde el punto de vista formal, el rey de Inglaterra era vasallo de los reyes Capetos por esta zona territorial del continente. Pero el “derecho» tiene escasa vigencia cuando no está respal​dado por la fuerza correspondiente.

Cuando, en el año de 1177, el sucesor de Luis VI, Luis VII de Francia ya un hombre viejo y cansado, se entrevista con el representante de la casa rival, con Enrique II, el joven rey de Inglaterra, le dice:

- « Oh Rey, desde antes del comienzo de vuestro reinado me habéis colmado de injurias pisoteando la fidelidad que me debíais y el homenaje que me habíais jurado; y entre estas injurias la más grande, la más evidente es la usurpación injusta de la Aubernia, que poseéis en detrimento de la corona de Francia. Es cierto que la vejez que me asedia me arrebata la fuerza necesaria para recuperar esta y otras tierras; pero ante Dios, ante estos barones del reino y ante nuestros fieles seguidores, afirmo públicamente los derechos de mi corona y, en especial, los referentes a la Aubernia, el Berry, y Chátcauroux, Gisors y el Vexin, suplicando al Rey de reyes, que ha tenido a bien darme un heredero, conceda a éste lo que a mi me ha negado» 87

El Vexin —una especie de Alsacia-Lorena normanda— era una zona fron​teriza entre las posesiones de los Capetos y las posesiones normandas de los Plantagenets. Más al sur, atravesaba la zona de Berry la frontera entre la región de los Capetos y la de la casa de Anjou. Evidentemente, los Planta​genets eran ya lo suficientemente fuertes como para anexionarse parte de los dominios de los Capetos. La lucha por el predominio entre los Capetos y los Plantagenets estaba en todo su apogeo y las zonas de dominación tra​dicional angevina eran muy superiores a las del ducado de Francia.

De esta forma las reclamaciones que el Capeto hace a su enemigo resul​tan muy moderadas en el fondo; en lo esencial no quiere más que recuperar algunas franjas de terreno que cuenta entre sus propios dominios. De mo​mento, no cabe pensar en nada más, ya que ve con claridad que el poderío de la casa angevina es muy superior al suyo.

«Nosotros, los franceses», solía decir al compararse con los rivales, «no tenemos más que pan, vino y alegría.»

6. Pero, como hemos dicho, estas organizaciones de dominación política carecían de solidez. De hecho, eran «empresas privadas». Al igual que es​tas, estaban sometidas a las leyes sociales de la competencia pero, también al igual que estas dependían de las condiciones personales de sus propieta​rios, de su edad, de sus herederos, y de otros factores personales similares, de modo más claro que las organizaciones de dominación política de una fase posterior en las cuales la continuidad estaba asegurada no sólo por la persona del propietario, sino también por cierta división del trabajo, por una serie de intereses organizados y un aparato político más estable.

En 1189 encontramos de nuevo a un Capeto enfrentado a un Plantage​net. Entre tanto, casi todos los territorios en litigio han sido reconquista​dos por los Capetos. En este momento, el Plantagenet es un anciano mien​tras que el Capeto es un joven, el hijo de Luis VII, Felipe II llamado Augus​to. Como hemos dicho, la edad sigue siendo muy importante en una socie​dad en la que el propietario del poder no puede delegar la jefatura militar, en la que tanto depende de su iniciativa personal y en la que él mismo tiene que decidirse a atacar o a defenderse. Por otro lado, Enrique II que, perso​nalmente, es un gobernante fuerte, que mantiene bajo control a un gran te​rritorio, se ve sin embargo acosado en su vejez por las sublevaciones y, en especial, por el odio de su hijo primogénito Ricardo llamado Corazón de León quien, ocasionalmente, hace causa común con los Capetos rivales en contra de su propio padre.

Aprovechándose de las debilidades del enemigo, Felipe Augusto consi​gue recuperar la Auvernia y la parte de Berry a la que se refería su padre. Un mes después de enfrentarse con Felipe Augusto en Tours, muere Enri​que II con 56 años de edad.

En 1193 —Ricardo Corazón de León se encuentra preso—, Felipe consi​gue anexionarse el Vexin, tanto tiempo en litigio. Su aliado es Juan, el her​mano menor del rey preso.

En 1199 fallece Ricardo. Tanto él como su hermano y sucesor, Juan, quien pronto será conocido como Juan Sin Tierra, han dilapidado una parte con​siderable de la base de su soberanía de las posesiones y del tesoro de su padre. Sin embargo, frente a Juan, se encuentra como rival un hombre que ha padecido en su propia carne toda la humillación y la supeditación a que se han visto sometidos los Capetos con el crecimiento del poder de los anglo-angevinos y que ha orientado toda su energía, aguijoneada por estas expe​riencias, en una sola dirección: conseguir más tierra, más poder. Más y siem​pre más. Felipe Augusto —al igual que los primeros Plantagenets antes que él— está poseído por una obsesión. Cuando en cierta ocasión, más tarde, Juan Sin Tierra le pregunta si no puede comprar algo de la tierra que Feli​pe ha conquistado, éste le contesta que si consigue encontrar a alguien que ¡e venda tierra, que le avise, que él todavía quisiera comprar alguna más. Y en esta época, Felipe es ya un terrateniente poderoso.

Como puede verse, todavía no se trata de una verdadera lucha entre es​tados o naciones. Toda la historia de la construcción de las posteriores or​ganizaciones monopolistas de los estados y de las naciones, será incomprensible en tanto no se entienda en toda su peculiaridad esta fase previa de la «iniciativa privada». Se trata de una lucha de familias competidoras o riva​les que, coherentemente con el movimiento general de la sociedad, se orien​tan hacia la expansión, hacia la consecución de unas propiedades cada vez mayores, primero como unidades pequeñas y luego como unidades cada vez mayores

La batalla de Bouvines, en 1214, acaba por decidir la partida. Juan de Inglaterra y sus aliados son derrotados por Felipe Augusto. Y como suele suceder en la sociedad feudal guerrera, la derrota en la lucha exterior su​pone también Oria debilitación en el interior. A su regreso a la patria, Juan encuentra sublevados a los varones y al clero, cuyas reivindicaciones cris​talizan en la Magna carta A la inversa, para Felipe Augusto, la victoria en el combate contra el enemigo exterior implica, al mismo tiempo, un forta​lecimiento del poder en el interior de su territorio.

Como heredero de su padre, Felipe Augusto había recibido los pequeños territorios en torno a París y a Orleans y parte de Berry. A estos añadió Normandía por no mencionar más que algunas de las conquistas mayores, entonces uno de los territorios más grandes y más ricos de todo el reino, así como las zonas de Anjou, Maine, Touraine, partes importantes de Poi​tou y de Saintonge Artois, Valois, Vermandoís, ¡a región de Amiens y una gran parte de la zona en torno a Beauvaís. «El señor de Paris y Orleans ha ¡pasado a ser el mayor señor territorial de Francia del norte» ~. Este se​ñor ha convertido a la «casa de Capeto en la familia más rica de Francia» 89 Durante su reinado se consiguen salidas al mar. En otros territorios de Francia del norte, en Flandes Champagne, Borgoña y Bretaña su influencia cre​ce al hacerlo su poder. Incluso en el sur dispone de algunas Posesiones.

No obstante, este dominio de los Capetos sigue sin ser un territorio ce​rrado. Entre Anjou y la zona de Orleans se encuentran las posesiones del ronde de Blois. En el sur, las zonas costeras en torno a Saintes, y más al oriente, la Auvernia, apenas tienen relaciones con las zonas septentrionales. Pero estas últimas, las viejas posesiones de la familia, junto a la Nor​mandía y a las nuevas regiones conquistadas al norte, hasta Arras, constituyen un bloque relativamente cerrado desde un punto de vista puramente geográfico.

Felipe Augusto aún carecía de una idea de «Francia» en el sentido en que la tenemos nosotros, y su zona de dominación verdadera no era esta Francia que nosotros conocemos. Lo que le preocupaba fundamentalmente era el aumento del poder territorial, militar y económico y la derrota de su competidor más peligroso, los Plantagenets, cosas ambas en las que con​siguió triunfar. La extensión de las posesiones de los Capetos a la muerte de Felipe era el cuádruple de la que tenían cuando accedió al-trono. Por el contrario, los Plantagenets, que hasta aquella época habían vivido más en el continente que en la isla, y cuyo personal administrativo en Inglaterra se componía tanto de normandos continentales y de gentes procedentes de otras zonas del continente como de oriundos de la isla, ya solo disponían, en tierra firme, de una parte de la antigua Aquitania, de la región al norte de los Pirineos centrales y occidentales a lo largo de la costa hasta la desembocadura del Gironde llamada ducado de Guyenne; a ello había que añadir algunas islas del archipiélago normando. El equilibrio se había mo​dificado en contra suya. Su poder había disminuido pero, gracias a la insu​laridad, no había desaparecido. Tras algún tiempo, el equilibrio en el conti​nente volvió a modificarse a su favor. El resultado de la lucha por la hege​monía en la zona hereditaria franco-occidental siguió indeciso durante mu​cho tiempo. Parece que, después de los Plantagenets Felipe Augusto consi​deraba que los rivales principales eran los condes de Flandes y, en efecto, estos constituían un nuevo centro de poder, como demuestra toda la histo​ria posterior de Francia. Se cuenta que Felipe solía decir: «O Francia se ha​ce flamenca, o Flandes se hace francés.» No hay duda de que Felipe-tuvo siempre clara conciencia de que en todas estas luchas de las grandes casas territoriales se jugaba la supremacía o la sumisión. Pero también podría imaginarse que el poder hegemónico de la zona podía recaer por igual en Flandes o en Francia.

7. Los sucesores de Felipe Augusto se aferran a la orientación que él ini​cia: tratan de consolidar y de ampliar la zona conquistada. Inmediatamente después de la muerte de Felipe Augusto los barones de Poitou vuelven a aliarse a los Plantagenets. Luis VIII, el hijo de Felipe Augusto somete de nuevo esta zona a su gobierno, así como Saintonge, Aunis y el Languedoc, añadiéndoles parte de la Picardia y el condado de Perche. Parcialmente ba​jo la forma de la guerra de religión, esto es de la lucha contra los herejes albigenses, comienza el avance de la dinastía de los Capetos hacia el sur, hacia las posesiones del único gran señor territorial que todavía puede igua​larse en poder con los Capetos, como lo hacen los Plantagenets, esto es, ha​cia los dominios del conde de Toulouse.

- El Capeto siguiente, Luis IX el Santo, tiene que proteger a sus propie​dades, en rápido crecimiento, de todos los ataques posibles procedentes del interior y del exterior al tiempo que continúa ampliándolas: añade a sus posesiones hereditarias, parte del Languedoc en el norte de los Pirineos orien​tales, los condados de Mácon, Clermont, Mortain y algunas zonas más pe​queñas. Felipe II el Audaz consigue el condado de Guines entre Calais y St. Omer que, por lo demás, vuelve a posesión de los herederos del conde doce años más tarde. Asimismo se hace, mediante compra o promesa de protección, con todas las pequeñas propiedades a su alrededor, al tiempo que pre​para la anexión de Champagne y del gran territorio de Toulouse a las pose​siones hereditarias de su casa.

En toda la zona franco-occidental apenas queda ya un solo señor territo​rial independiente que pueda comparar su poder con el de los Capetos a excepción de los Plantagenets. A su vez, éstos están tan ocupados en am​pliar su ámbito de poden como aquéllos. En el continente sus tierras han comenzado a extenderse de nuevo en el ducado de Guyenne. Al otro lado del canal han conseguido someter a Gales y están a punto de someter a Es​cocia.. De nuevo cuentan con posibilidades de expansión que no conducen de un modo directo al choque con los Capetos. Y estos también tienen ám​bito de expansión en otra dirección. En esta época, bajo Felipe el Hermoso, se amplía su zona de dominación hasta las fronteras del Imperio Germánico - ​Romano, esto es, de un lado hasta el Mas que, por entonces, se consideraba como la frontera natural —en recuerdo de la división del Imperio Carolin​gio en el año 843— así como la tradicional de la zona franco-occidental; por otro lado —y más al sur— se extiende hasta el Ródano y el Saona, esto es, hasta las zonas de Provenza, el Delfinado y el condado de Borgoña que tam​poco se contaban entre los territorios franco-occidentales tradicionales. Fe​lipe consigue mediante matrimonio Champagne y Brie con muchos otros anexos que, parcialmente, ya se encuentran en la zona del Imperio Romano-Germánico. Del conde de Flandes consigue en el norte los señoríos de Lille, Douai y Bethune; arrebata al conde de Blois el condado Chartres y el seño​río de Beaugency. A esto añade los condados de Marche y Anguléme, los se​ñoríos eclesiásticos de Cahors, Mende y Puy, así como, mas al sur, el conda​do de Bigorre y el vizcondado de Soule. Sus tres hijos, Luis X, Felipe V y Carlos IV, mueren uno tras otro sin dejar heredero varón. Las posesiones Familiares y la corona de los Capetos recaen sobre el sucesor de un hijo me​nor de la casa de los Capetos que posee el condado de Valois como bien ren​tal.

Hasta ahora hemos podido seguir una línea continua de esfuerzos a lo largo de generaciones, que se orienta siempre en la misma dirección: la de la acumulación de tierra. Bastará aquí con que resumamos los resultados de este esfuerzo. De todas formas este resumen, así como la mera toponimia de muchos lugares, permite imaginarnos algo de las luchas abiertas o soterradas en las que se enfrentan las diversas casas señoriales y en el cur​so de las cuales la casa más fuerte va derrotando sucesivamente a las de​más, que desaparecen. Podemos entender o no la importancia de sus nom​bres pero no hay duda de que nos dan una cierta impresión de la intensidad de los esfuerzos realizados por la casa de los Capeto en su situación social y a través de los mas distintos individuos, esfuerzos orientados siempre en la misma dirección.

Si observamos el mapa a la muerte de Carlos IV, el último Capeto que asciende al trono como descendiente directo, podemos ver lo siguiente: el territorio francés bajo dominación de los Capetos —esto es el conjunto que se agrupa directamente bajo el ducado de Francia— alcanza desde Normandía en occidente hasta Champagne en oriente y hasta Canche en el norte.

La región del Artois, que se encuentra todavía más al norte, se entrega a un perteneciente a la casa como bien rental. Algo más al sur —separado de la zona de Anjou sujeta a renta— el condado de Poitiers está sometido al poder directo de los reyes de París; todavía más al sur les pertenece el con​dado de Toulouse y parte de lo que antaño fuera el ducado de Aquitania. La totalidad de estas posesiones constituye ya una gran masa territorial; pero todavía sigue sin ser una zona cohesionada; todavía tiene el aspecto típico de una posesión territorial familiar, cuyas partes están unidas, no por su interdependencia, por alguna forma de división de funciones, sino por medio de la persona del propietario, por la «unión personal» y por un mis​mo centro administrativo; todavía es perceptible la conciencia local, los in​tereses particulares y el carácter específico de cada territorio. Pero su in​clusión bajo una sola casa señorial y, en parte también, su sumisión al mis​mo centro administrativo, barre en principio una serie de obstáculos que se oponían a una interdependencia más intensa. Esta inclusión es coheren​te con la tendencia a la expansión de las relaciones comerciales, con la in​tensificación de la interdependencia supralocal que ya es visible en peque​ñas partes de la población urbana sin que, por lo demás, tenga la misma importancia en cuanto impulso para la expansión de las casas reales que la que tuvo más tarde en el siglo xix, en un grado muy distinto de desarro​llo de las capas urbanas burguesas. En los siglos x, xi y xvi, la lucha por conseguir oportunidades territoriales, la rivalidad entre una cantidad cada vez menor de familias guerreras constituye el impulso primario para la unión de territorios cada vez mayores. La iniciativa reside fundamentalmente en las castas guerreras que cada vez son más poderosas, en las casas reales; -bajo la protección de éstas florecen las ciudades y las relaciones comercia​les; ambas se benefician de la concentración de poder, y, además, sin duda, contribuyen a intensificarla. Volveremos a hablar de esto, pero no hay du​da de que una vez que se han unido varios territorios bajo un solo poder político, las clases urbanas tienen una participación decisiva en la consoli​dación e intensificación de las uniones territoriales. Sin los medios auxilia​res en recursos humanos y económicos que consiguen los príncipes de las clases ciudadanas a causa de la comercialización creciente, serian impen​sables tanto la expansión como la organización política de estos siglos. Pe​ro las ciudades y la comercialización actúan aún de mudo indirecto como instrumentos u órganos de las casas reales para la integración de territo​rios cada vez más amplios. Esta integración o anexión de territorios impli​ca, en primer término, la derrota de una estirpe guerrera por otra, esto es, la desaparición de la una en la otra o, en el mejor de los casos, su sumisión, su dependencia del vencedor.

Si observamos la situación a comienzos del siglo XIV en el momento de la extinción de la descendencia directa de los Capetos, vemos con facilidad la dirección del cambio. Por supuesto que no han cesado los combates de las familias guerreras pequeñas o medianas para conseguir tierras o más tierras, pero estas luchas ya no tienen, ni de lejos, la función que tenían en la época de Luis VI y, desde luego, de sus antecesores. En aquella época los terrenos estaban repartidos entre diversos poseedores de un modo bastan​te igualado. Sin duda que había diferencias de propiedad muy considera​bles a los ojos de los contemporáneos, pero hasta las propiedades y los me​dios de poder de las casas reales nominales eran tan escasos que cualquier grupo de familias de caballeros de la vecindad podían medirse con ellas en calidad de rivales o competidores por la tierra o por las oportunidades de poder. Correspondía a la «iniciativa privada» de estas familias decidir en qué medida participaban en la lucha general. No obstante, en el siglo XIV, las familias guerreras carecen de poder; en todo caso aún conservan cierta Importancia social consideradas como estamento, es decir, consideradas co​mo un conjunto; pero la verdadera iniciativa reside ahora en algunas familias guerreras que se han revelado como las vencedoras por el momento en las luchas de exclusión habidas hasta la época, y han acumulado tanta tie​rra que las demás familias no pueden compararse con ellas si no que sólo pueden actuar subordinadas a aquellas. A estas otras familias, esto es, la gran mayoría de los guerreros, les está ya vedada la posibilidad de obtener nuevas tierras de modo directo por medio de su propia fuerza social en el marco de la libre competencia y, con ello, también les está vedada la posibi​lidad de un ascenso social independiente. Las estirpes de guerreros tienen que mantenerse en el lugar que ocupan en la jerarquía social, a menos que algunos de sus miembros consigan ascender mediante el favor, esto es, me​diante la dependencia de un gran señor.

La cantidad de aquellos que todavía pueden competir por la tierra o el poder en las zonas franco-occidentales en condiciones de independencia, es cada vez menor. Han desaparecido las casas ducales independientes de Nor​mandía o de Aquitania. Han desaparecido o se han hundido las casas con​dales de Champagne, de Anjou y Toulouse, por no mencionar más que a las mayores. Al lado de la casa de Francia sólo quedan otras cuatro en la re​gión que tengan alguna importancia: los duques de Borgoña, los duques de Bretaña, los condes de Flandes y los más poderosos de todos, los reyes de Inglaterra, duques de Guyenne y señores de algunos otros lugares meno​res. Una sociedad guerrera, caracterizada por una competencia relativamen​te libre, se ha convertido en una sociedad con una competencia limitada por el monopolio; y entre las cinco grandes casas guerreras, que aún disponen de ciertos medios de poder relativamente competitivos y que, por lo tanto, todavía cuentan con una cierta autonomía, se destacan- dos casas más pode​rosas, los Capetos y sus descendientes, reyes de Francia, y los Plantagenets, reyes de Inglaterra. En el enfrentamiento entre estos acabará por decidirse quién haya de disponer de la totalidad del monopolio de dominación sobre ¡as tierras hereditarias de los francos occidentales y dónde ha de residir el centro y las fronteras del territorio monopolizado.

5. RESURGIMIENTO DE LAS FUERZAS CENTRIFUGAS:

LA COMPETENCIA DE LOS REYES

8. EI monopolio político, no surge, ni mucho menos, de modo tan rectilíneo como puede parecer en un principio cuando se observa el proceso de acu​mulación del suelo. Cuanto más extensa es la propiedad territorial que los Capetos van acumulando y centralizando tanto más se manifiesta el movi​miento contrario, tanto más evidente resulta otra vez la tendencia a la des​centralización; y esta tendencia, al igual que en la fase de acentuada econo​mía natural precedente, por ejemplo en la época carolingia, está represen​tada, en primer lugar, por los parientes y vasallos más próximos del señor monopolista. Pero la forma de manifestarse de las fuerzas sociales descen​tralizadoras se ha transformado dc modo radical. El dinero, la artesanía y el comercio tienen ahora en la sociedad una función más importante que antes; los grupos de individuos que se ocupan de estos aspectos de modo especializado, es decir, la burguesía, han alcanzado una importancia social propia, se han desarrollado los medios de comunicación, todo lo cual ofrece a la organización política de un territorio mayor unas oportunidades que le habían faltado con anterioridad. Los servidores que envía el señor cen​tral para la administración y vigilancia de sus posesiones en la periferia ya no pueden independizarse con tanta facilidad; una parte cada vez mayor de estos auxiliares y servidores del señor central proviene ahora de los sectores urbanos; el riesgo de que estos burgueses se conviertan en competido​res de los señores feudales es incomparablemente menor que antes, cuan-do el señor central tenía que extraer una parte de sus ayudantes de la clase guerrera y cuando hasta las personas no libres que empleaba se valían de la propiedad de la tierra con la que eran gratificadas por sus servicios para alcanzar rápidamente una posición de poder y, por lo tanto, el rango social de los guerreros o de los nobles.

 
Sin embargo todavía subsiste una determinada categoría social de per​sonas que se opone a la concentración de las grandes propiedades en una sola mano, aunque como tal categoría, haya perdido mucho poder e influen​cia. Estas personas siguen siendo, aun en condiciones sociales distintas, los exponentes principales de la descentralización: son los parientes más próximos del señor central, esto es, su tío, sus hermanos, sus hijos según los casos, y, ocasionalmente, aunque en menor medida, también sus hermanas o hijas.

El ámbito de dominación y el monopolio político, en esta época, no son en realidad propiedad de un solo individuo, sino, más bien, una propiedad familiar, la posesión de una familia guerrera. Todos los parientes próximos de la familia aspiran a conseguir, cuando menos, parte de la propiedad y hacen valer su aspiración. Se trata de una aspiración a la que el jefe respec​tivo de cada familia no puede o no quiere oponerse sobre todo si la propie​dad familiar es extensa. Por supuesto no se trata de un «derecho», en el sen​tido posterior del término. En esta sociedad apenas si hay algo más que un mero esbozo de un «derecho» general y universal al que también los grandes señores guerreros estén sometidos, puesto que tampoco hay un poder general que esté en situación de imponer el orden jurídico. Sólo cuando se crean los monopolios de fuerza, cuando se centralizan las funciones políti​cas, se impone un derecho universal, un código legal general vigente en te​rritorios cada vez mayores. Los legados a favor de los hijos Son una obliga​ción social que suele encontrarse especificada en las cono/unes cuino mutua costumbre. Por supuesto únicamente las familias más ricas podían respe​tar tal costumbre y, precisamente por ello, ésta aparece unida a un valor de prestigio mayor o menor. ¿Cómo hubiera podido sustraerse a esta obli​gación de prestigio la casa más rica del país, la casa real?

En cierto sentido, la propiedad territorial de una familia es, más que nunca, lo que nosotros llamaríamos hoy propiedad privada. El jefe de la fami​lia dispone de su propiedad de un modo ilimitado o quizá aún más ilimita-do que hoy día un gran terrateniente de sus posesiones o el dueño de una gran empresa familiar de su capital, sus ingresos o sus filiales. Así como el terrateniente puede disponer libremente de sus posesiones a favor de su hijo menor o para la dote para su hija, sin preguntar a los habitantes, a los campesinos o a la servidumbre si les place el nuevo señor; así como el capi​talista puede destinar parte del capital para la dote de su hija o puede nombrar a su hijo director de una empresa filial sin tener por qué rendir cuen​tas a sus empleados, de igual modo disponen los príncipes en aquella fase temprana de las aldeas, las ciudades, las posesiones y los territorios de su zona de dominación. Y el impulso que mueve al señor de una gran propiedad a proveer para sus hijos e hijas es, aproximadamente, el mismo que el anterior. Con independencia de la posible preferencia que pueda manifes​tar el señor por uno u otro dc sus hijos menores, la dotación de acuerdo con el rango se cuenta entre las obligaciones de mantenimiento y publici​dad del nivel social de su familia —cuando menos de modo aparente, teniendo en cuenta, sobre todo, el futuro próximo—, así como para el aumento de las oportunidades de poder y de permanencia de la familia. El hecho de que la cesión de propiedades y funciones políticas a favor de parientes de la fa​milia resulte ser un riesgo para el poder y duración de la casa, es algo que solamente se abre paso de modo lento en la conciencia de los príncipes tras una larga serie de experiencias muy dolorosas. La conclusión definitiva de estas experiencias la extrajo en Francia Luis XIV, el único que, con un ri​gor extremo, mantuvo alejados a todos los parientes de su familia —incluso al heredero de la corona en la medida en que era posible— de toda función política y de toda posición autónoma de poder.

9.
En los comienzos de esta evolución, en la fase primitiva en que la pro​piedad familiar de la casa de los Capetos apenas es algo mayor que la de muchas otras familias de guerreros del país, resulta mucho más evidente el riesgo que implica toda dispersión de la propiedad. La amenaza directa que suponen las familias feudales vecinas es permanente, lo cual obliga a mantener una fuerte cohesión tanto de las personas como de las propieda​des en cada familia. Por supuesto, dentro de estas familias hay peleas, ri​ñas y combates, como en cualquier otra parte. Pero, al mismo tiempo, toda la familia o una parte de ella, trabaja en la defensa de la propiedad familiar y, si es necesario, en su expansión. La propiedad relativamente pequeña de la familia real, al igual que la de cualquier otra familia guerrera es autár​quica en lo esencial; carece de un prestigio social específico y, de hecho, tiene un fuerte carácter de pequeña empresa familiar. Los hermanos, los hijos y también las madres y las esposas de los jefes de las familias, según su personalidad y las circunstancias, poseen cierta importancia a la hora de decidir cómo se gobierna la familia. Pero a nadie se le ocurre la idea de desgajar una parte de la propiedad familiar para confiársela a un miembro separado de la familia como si fuera una propiedad individual. Los hijos menores del jefe de la familia reciben de vez en cuando un señorío menor u obtienen una pequeña propiedad por vía matrimonial. Y también suele suceder que alguno de los hijos menores de la familia real lleve una vida relativamente pobre.

Esta situación se modifica a medida que va enriqueciéndose la casa real. Una vez que la casa de los Capetos se ha convertido en la familia más rica de todo el territorio o, incluso de todo el país, resulta imposible permitir que los hijos menores de la familia vivan como caballeros pobres. El propio prestigio de la casa real exige que todos sus miembros, incluso los hijos e hijas más jóvenes del rey, tengan unos ingresos adecuados a su rango, esto es, un territorio más o menos extenso sobre el que puedan señorear y de cuyos ingresos puedan vivir. Por lo demás, una vez que los Capetos han su​perado claramente en propiedad y en poder a la mayoría de las demás fa​milias del país, no resulta tan evidente y manifiesto el peligro que supone una escisión de la propiedad familiar. De este modo con el aumento de la zona de dominación de los Capetos crece, igualmente, la extensión de las tierras que se destinan para renta a los hijos menores del rey. El proceso de desintegración recomienza sobre una base nueva.

Luis VI el Gordo, da a su hijo Roberto el condado no muy extenso de Dreux. Felipe Augusto, el hombre que consiguió elevar a su familia desde la situación originaria de modestia todavía mantiene con mano férrea la pro​piedad que tanto costó conquistar; lo único de que se desprende es del pe​queño señorío de St. Riquier con el que dota a su hermana.

En su testamento, Luis VIII dispone que los condados de Artois, Poitiers, Anjou y Maine, esto es, una parte considerable de la propiedad familiar si​no su mayor parte, deben distribuirse entre sus hijos en heredad.

Luis IX regala a sus hijos Alençon, la Perche y Clérmont; Felipe III dota a un hijo menor con el condado de Valois. Pero Poitiers, Alençon y la Per​che vuelven de nuevo a manos de la familia Capeto, puesto que sus propie​tarios mueren sin descendencia masculina.

En 1285, cinco condados, Dreux, Artois, Anjou, Clérmont y Valois, se se​paran de la propiedad familiar como heredades; en 1328, a la muerte de Car​los el Hermoso, son ya nueve.

Cuando Felipe de Valois hereda la propiedad familiar y la corona de los Capetos, las heredades de su casa Valois, Anjou y Maine, vuelven a unifi​carse con la gran propiedad de la familia real. El condado de Chartres se reintrega a las posesiones de la corona a la muerte de otro Valois. El propio Felipe consigue algunos otros señoríos pequeños, entre ellos el señorío de Montpellier, que compra al rey de Mallorca. Pero, sobre todo, consigue in​corporar el Delfinado a las propiedades de los Capetos y, de esta forma, la expansión de los Capetos supera las fronteras tradicionales del Imperio Franco-Occidental hacia el este, entrando en las tierras lotaringias tradicio​nales, lo cual constituye un avance considerable, una expansión que ya ha​bía sido iniciada por Felipe el Hermoso, al conseguir el señorío arzobispal de Lyon y al vincular de modo mas estrecho a las ciudades obispales de Toul y Verdun.

El hecho de que el Delfinado acabe en posesión de los señores de París, es tan determinante para la relación entre las fuerzas centralizadoras y des​centralizadoras de esta época, como para la importancia de las heredades. El Delfinado pertenecía a un imperio borgoñón que había surgido del impe​rio lotaringio medio, al este del Ródano y del Saona. Su último rey, Huber​to II, lega o, mejor dicho, vende su propiedad tras la muerte de su único hijo al heredero de los Capetos, con una serie de condiciones; entre éstas se cuentan, la obligación de saldar una cantidad considerable de deudas y también la provisión de que quien reciba el Delfinado no sea el hijo primo​génito de Felipe, sino el segundo de ellos. Es evidente que el poseedor del Delfinado pretende dar su tierra a alguien que sea suficientemente rico pa​ra pagar las deudas; además, al legárselo a los señores de Francia consigue que no se convierta en objeto de lucha después de su muerte entre los de​más vecinos ya que los reyes dc París son fuertes y pueden defender sus posesiones. Y este no es el único ejemplo de la atracción que ejerce el poder de la familia de los Capetos sobre los vecinos más débiles; también la nece​sidad de protección de los más débiles es uno de los factores que fomenta y hace avanzar el proceso de centralización y monopolización, una vez ue ha alcanzado un grado determinado de desarrollo. q

Pero, al propio tiempo, el viejo señor, que se ha quedado sin heredero, pretende evitar que su tierra, el Delfinado, pierda toda autonomía al pasar a posesión francesa. Por ello exige que su territorio se entregue como here​dad al segundogénito del rey. Se refleja aquí la esperanza de que esta pose​sión disponga de su casa señorial y de una especie de existencia propia. Es​ta es la dirección en la que, de hecho, comienzan a evolucionar de forma cada vez mas clara los territorios otorgados como heredades.

- No obstante, Felipe de Valois no respeta el compromiso; no concede el Delfinado a su hijo menor, sino al primogénito, al heredero de la corona, Juan, «considerando», como dice en decreto 90, «que el Delfínado se encuen​tra en la frontera del reino y que, por lo tanto, se necesita un gobierno bue​no y fuerte en el Delfinado para la defensa y seguridad del propio reino, puesto que, si sucediera de otra manera, podría originarse un gran peligro para el futuro del reino». En esta época parece reconocerse con bastante claridad el riesgo que lleva aparejada la escisión de tierras que se entregan a los hijos menores; hay toda una serie de manifestaciones que documen​tan esta suposición. Pero también subsiste la necesidad que tiene el rey de asegurar unos ingresos adecuados para sus hijos menores. Por razones de seguridad, el Rey le niega el Delfinado a su hijo menor pero, a cambio, le da la región de Orleans como ducado y una serie de condados.

Su hijo mayor, Juan el Bueno, precisamente aquel en quien recayó el Delfinado, se convierte en rey de toda la región a la muerte de su padre y le supera gastando a manos llenas. Comienza por regalar dos condados y lue​go cuatro vicecondados del total de sus dominios. Concede Anjou y Maine a su segundo hijo, Luis, y su hijo menor recibe el condado de Poitiers y des​pués Maçon. Y aún hará regalos más fastuosos.

10. Juan el Bueno accede al trono en el año de 1350. Ya bajo sus antece​sores había estallado la tensión, latente desde antiguo, entre las dos gran​des unidades políticas, las dos familias más poderosas de guerreros de los territorios hereditarios franco-occidentales. En el año de 1337 había comen​zado aquella serie de luchas que se conoce bajo el nombre de Guerra de los Cien Años. Los Plantagenets, los señores insulares, carecen ya de posibili​dad de expansión en el continente; sus posesiones en tierra firme están ame​nazadas permanentemente en tanto no consigan aniquilar el dominio Capeto y evitar la constitución de otra potencia en el continente. A la inversa, también los señores de Paris ven muy reducidas las posibilidades de expan​sión, e incluso su posición de poderío está amenazada permanentemente en tanto no consigan derrotar a los habitantes de la isla, o cuando menos, ex​pulsarlos del continente. Es la estricta necesidad la que impulsa a una si​tuación de competencia entre las dos familias y entre las personas que de el las dependen y la que obliga a prolongar la lucha, ya que durante mucho tiempo ninguno de los antagonistas consigue derrotar definitivamente al con​trario.

Al principio, por una serie de motivos, los reyes de Paris se encuentran en una posición de inferioridad. En la batalla de Poitiers, en el año de 1356, el heredero del trono inglés, el príncipe de Gales, consigue apresar a Juan el Bueno y enviarlo a Inglaterra. De inmediato se manifiestan las tensiones latentes en el reino de éste, bajo la regencia del heredero del trono, el delfín Carlos, quien aún no cuenta con veinte años de edad: revolución en París, insurrecciones campesinas y pillajes de los caballeros en los campos. Las tropas inglesas, aliadas a otro descendiente de la familia de los Capetos, el rey de Navarra poseedor de tierras que se le habían entregado como here​dades, ocupan grandes porciones de la Francia occidental e incluso llegan hasta la zona de Paris. Con el fin de obtener su libertad, Juan el Bueno fir​ma un tratado con los Plantagenets y con sus aliados que transfiere a éstos todas las posesiones del continente que habían pertenecido a comienzos del siglo xvi a Ricardo Corazón de León. Pero los Estados Generales del terri​torio francés, que habían llamado al Delfín en el año de 1356, declaran que este tratado no es válido y no es aplicable. La única respuesta digna es una buena guerra. Lo cual, sin duda, constituye una manifestación clara de la fuerza que ha alcanzado en las posesiones de los herederos de los Capetos aquella interdependencia, aquella fisonomía particular y aquellos intereses especiales de los dominados que poco a poco acabarán arrebatando a la fun​ción real el carácter de un monopolio privado. Pero, en esta época, la evolu​ción se encuentra todavía en sus comienzos. La guerra vuelve a comenzar y el tratado de Bretigny con el que se suspende provisionalmente, en el año de 1356 es, sin duda, algo más favorable para los Valois que el primero, fir​mado por el propio Juan en Inglaterra. No obstante sigue siendo necesario transferir a los ingleses un cuarto de lo que antaño fueran las propiedades de Felipe el Hermoso, especialmente al sur de Loire, Poitou, Saintonge, Aunis, Limousin, Perigod, Quercy, Bigorre, y algunas otras zonas que, conjunta​mente con la antigua posesión inglesa de Guyenne, constituyen el principa​do de Aquitania. Algo más al norte, Calais, el condado de Guines, y el dc Ponthieu y Montreuil-sur -Mer; además, en lugar de los cuatro millones que se exigían en el tratado de Londres, se piden ahora tres millones de táleros de oro como rescate del Rey. El mismo Rey, un hombre valeroso y caballeresco, regresa del cautiverio sin comprender con claridad el alcance de su derrota. Su comportamiento en esta circunstancia muestra que sigue actuando -corno propietario legítimo de la totalidad del territorio de lo que andando el tiempo será «Francia», un Estado y una Nación. Piensa el Rey que su casa debe hacer ostentación de toda la gloria de su poder. El sentimiento de inferioridad producido por la derrota estimula la tendencia a acentuar el prestigio propio. Piensa, asimismo, que la dignidad y la gloria de su familia encontrarán su mejor expresión en el hecho de que todos sus hijos aparezcan como duques en la ratificación del tratado de paz. En consecuencia, uno de los primeros actos tras su regreso del cautiverio es la constitución de ducados que se entregan como heredades a sus hijos.

El mayor es ya duque de Normandía y Delfín. El siguiente, Luis, se con​vierte en duque de Anjou y Maine; al siguiente, a Juan, le concede el ducado de Berry y la Auvernia, y al más joven de todos, a Felipe, Touraine. Esta​mos en el ano de 1360

Un año más tarde, en 1361, muere el duque de Borgoña, a los 15 años de edad. Dos antes se había casado con Margarita, hija y única heredera del conde de Flandes, pero, a su muerte, no tiene descendencia. Con la muerte inesperada del joven duque, queda una gran extensión de terreno sin se​ñor, que no solamente incluye el propio ducado de Borgoña, sino también los condados de Bolonia y de Auvernia y, además, más allá de las fronteras tradicionales del Imperio Franco-Occidental, el condado de Borgoña, el Franco-Condado y otras posesiones. Basándose en relaciones de parentes​co algo complicadas, Juan el Bueno reclama todas estas tierras. Como quie​ra que nadie puede discutir su derecho en el año de 1363 se las entrega co​mo heredad en lugar de Touraine, a su hijo menor, Felipe, al que profesa un cano especial pues había combatido con verdadero coraje a su lado en la batalla de Poitiers y le había acompañado en el cautiverio, «teniendo en cuenta», dice el propio Rey, «que estamos obligados por razones naturales a dar a nuestros hijos todo lo que sea necesario para que puedan mantener la gloria y la honra de sus orígenes, y tomando en consideración, también, que hemos de ser especialmente generosos en la dote de aquellos que se lo merecen de modo claro».

Estas concesiones así como su justificación muestran de modo inequí​voco hasta qué grado el poder territorial francés sigue teniendo en esta época un carácter de propiedad familiar; pero también muestran el impulso que se da así a la desintegración territorial. Sin duda en esta época existen ya tendencias fuertes en la dirección contraria, tendencias que se orientan a la reducción del carácter privado domanial de la dominación. Más adelante hablaremos de los grupos que representan en la Corte estas tendencias con​trarias. No hay duda de que, en gran medida, la tendencia a una rica provisión de todos los hijos del Rey a tono con el prestigio familiar, se manifies​ta de forma especialmente patente en Juan el Bueno a causa de su carácter y de sus circunstancias personales. Pero esta tendencia se origina también en la agudización de la situación de competencia cuya expresión es la Gue​rra de los Cien Años y que, después de la derrota, incita a los herederos de los Capetos a hacer demostraciones especialmente ostentosas de la riqueza de su familia. En todo caso, con Juan el Bueno se fortalece una tendencia peculiar de las grandes propiedades familiares que, a partir de cierta ex​tensión, había afectado a todos los representantes anteriores de la casa de los Capetos. Las consecuencias de esta tendencia son evidentes.

A la muerte de Juan el Bueno nadie pone en tela de juicio la continuidad y la titularidad de la función central, a pesar de su debilidad y a pesar de su derrota. En cierto modo es una expresión de en qué medida, la posición de poderío del señor central se fundamenta en otras funciones sociales ade​más de la función de caudillo guerrero. Bajo el nombre de Carlos V, ascien​de al trono el Delfín, una persona corporalmente débil pero habilidosa, un hombre experimentado gracias a las necesidades pasadas durante la juventud. Es el señor de todas las propiedades que el tratado de Brétigny ha de​jado a los herederos de los Capetos, esto es, también de las zonas concedi​das en heredad. Pero si se observa esta división territorial con detenimiento puede reconocerse con toda claridad que bajo la cobertura del señorío del rey, vuelven a ganar en intensidad las tendencias centrífugas. De nuevo aparece en la zona de dominio hereditario de los Capetos una serie de for​maciones territoriales que aspiran a la autonomía de un modo más o me​nos claro y que se encuentran en una situación de competencia entre ellas mismas. Pero lo que da su carácter peculiar a esta situación de competen​cia dentro de los territorios hereditarios franco-occidentales, es el hecho de que prácticamente todos los que en ella participan son descendientes de la familia de los Capetos. Con muy escasas excepciones se trata de señores que disfrutan la concesión de rentas y de su descendencia, que ahora se en​frentan como competidores o rivales potenciales. Por supuesto también hay otros señores territoriales mayores que no pertenecen a la familia real o, por lo menos, no pertenecen directamente. Pero en la lucha por la supre​macía, éstos ya no son actores de primer orden.

Entre estos se cuenta, en la época de Juan el Bueno, Carlos el Malo, rey de Navarra, cuyo padre, Felipe de Evreux, era un nieto de Felipe III, un so​brino de Felipe el Hermoso y de Carlos de Valois, y cuya madre era una nie​ta de Felipe el Hermoso, una hija de Luis X. El propio Carlos el Malo era yerno de Juan el Bueno. A Carlos el Malo, pertenecen, además del territorio de los Pirineos, Navarra, otros territorios antaño concedidos en renta de la propiedad de los Capetos, especialmente el condado de Evreux y parte del ducado de Normandía. Esto es, sus propiedades avanzan amenazadora-mente casi hasta las cercanías de París.

Carlos el Malo de Navarra, es uno de los primeros protagonistas de esta lucha entre los parientes y los beneficiados de la casa de los Capetos por la supremacía en la región franco-occidental y, finalmente, por la misma corona. Es el aliado principal de los Plantagenets en el continente, en la pri​mera parte de la Guerra de los Cien Años. Durante una etapa de esta guerra llega a ser comandante militar de Paris (1358). Hasta los habitantes dc la ciudad, incluido Etienne Marcei, se ponen transitoriamente a su lado, y no parece estar muy lejos de realizar su sueño de arrebatar la corona real a los otros herederos de los Capetos. El hecho de pertenecer a la familia del señor central, le da impulsos, medios materiales y aspiraciones en este sen​tido de los que carecería cualquier otro que no fuera pariente.

El Plantagenet con el que se alía, Eduardo III, es asimismo un pariente muy cercano de los Capetos aunque por línea femenina. También él es un nieto de Felipe III, un sobrino de Felipe el Hermoso y de Carlos de Valois; su madre es una hija de Felipe el Hermoso, una sobrina de Carlos de Valois, estando por tanto, tan emparentado con los Capetos como pueda es​tarlo el rey francés, Juan el Bueno, el nieto de Carlos de Valois.

Al norte de la parte del continente que pertenece a los Plantagenets, se encuentran los territorios que dio Juan el Bueno a sus hijos menores, los territorios de Luis, duque de Anjou, de Juan, duque de Berry, y de Felipe el Audaz, duque de Borgoña; más lejos aún, la zona de Luis, duque de Bor​bón; también éste, el duque de Borbón, es un descendiente de los Capetos; procede de un hermano de Felipe III, Roberto, conde de Clermont, quien se habría casado con la heredera de Borbón, Beatriz; su madre es una Valois, su hermana, la mujer de Carlos V y él mismo es también tío de Carlos VI por el lado materno, como los duques de Anjou, Borgoña y Berry por el lado paterno. Estos son los protagonistas en las tensiones y las luchas de la época de Juan el Bueno, de Carlos V y de Carlos VI. Al margen de los Plantagenets, y de los Borbones, se trata en su conjunto de beneficiados de la herencia de los Capetos que ahora luchan cada uno por su lado, por el aumento de su poder personal y, en último término, por la supremacía.

Al principio, con Carlos V, la balanza comienza por inclinarse del lado del Valois gobernante. A la muerte de éste, su hijo y sucesor sólo tiene doce años de edad. En esta situación, como siempre, las circunstancias —meras casualidades, vistas desde el punto de vista de la totalidad de la evolución— favorecen ciertas tendencias que ya se encontraban presentes en la propia estructura de la sociedad. La juventud y la debilidad del Valois reinante for​talecen las fuerzas centrífugas en ascenso desde bastante tiempo antes y ponen de manifiesto las tensiones entre ellas.

Carlos V había incorporado definitivamente a la posesión familiar el Delfinado y también se había apoderado de nuevo de las zonas normandas per​tenecientes al rey de Navarra, así corno de otras regiones otorgadas como heredad como el ducado de Orleans y el condado de Auxerre. Pero a la muerte de este hay ya en el país siete grandes señores feudales que descienden de Luis el Santo y que, por lo tanto son parientes de la casa de los Capetos; en esta época se les llama los princes des fleurs de lis. Solamente quedan ya dos grandes familias, junto a los Plantagenets, cuyos miembros no son descendientes de la familia de los Capetos, por línea directa y masculina, los duques de Bretaña y los condes de Flandes, además de una serie de se​ñores pequeños y medianos que hace tiempo que han cesado de tener fun​ción independiente en la lucha por la supremacía ~ Pero en estos años, el conde de Flandes sólo tiene un descendiente, una hija. Para conseguir su mano y, con ella, la futura posesión de Flandes, tras la muerte del joven duque​ de Borboña, a quien se había  prometido originariamente, estalla de nue​vo la lucha entre los Plantagenets y los herederos de los Capetos. Finalmen​te, después de muchos forcejeos, de la mediación del cabeza de los Valois, y con la ayuda de Carlos V, la mano de la heredera de Flandes recae sobre el hermano menor de Felipe que, gracias a la medida que había tomado su padre, ya se ha convertido en duque de Borgoña. Los matrimonios de los grandes señores feudales se realizan exclusivamente en función de lo que hoy llamaríamos «criterios sociales», en función del aumento de las propie​dades y de la lucha por la competencia territorial. A la muerte del conde de Flandes, por lo tanto, Felipe el Audaz une las propiedades de éste con Borgoña y de las grandes casas feudales antiguas, solamente queda en el continente la casa ducal de Bretaña. En lugar de estas antiguas casas, las ramificaciones de la familia y de las propiedades de los Capeto, dan origen a un nuevo círculo de posesiones y señores territoriales que se enfrenta mu​tuamente a través del mecanismo de la competencia y de la lucha por la su​premacía territorial. Se han puesto en funcionamiento las leyes que, en co​rrespondencia con la escasa imbricación o división de funciones de una so​ciedad de economía predominantemente natural, y sobre todo de socieda​des guerreras de economía natural ponen en peligro la continuidad de los monopolios de dominación y de posesión sobre grandes territorios e inci​tan a la desintegración y a la intensificación de las fuerzas centrifugas. Una vez más se produce uno de esos movimientos de desintegración que, siglos antes, condujeron al hundimiento de la monarquía carolingia y luego al or​den social feudal del siglo XII; una vez más los individuos que han obtenido tierras de un señor central tratan de hacerse autónomos e independientes y competidores de la casa central debilitada. Pero la posibilidad de partici​par en la lucha de competencia, queda reducida ahora a los descendientes de la casa central originaria, lo cual es una muestra clara del grado de trans​formación experimentado por las relaciones humanas de este entramado social, entramado que, al menos en su sector agrario, se ha convertido ya en un sistema de oportunidades cerradas.

11. La rivalidad entre los más poderosos princes des fleurs de lis se hace patente tras la muerte de Carlos V, en la lucha por conseguir la regencia y la tutela del heredero menor de edad. Carlos V había nombrado regente a su hermano Luis, duque de Anjou, y tutores a su hermano Felipe, duque de Borgoña, y a su cuñado Luis, duque de Borbón. Evidentemente era cuanto cabía hacer para evitar que todo el poder cayera en manos de un solo hom​bre. 

Esto precisamente, es decir, todo el poder, es lo que pretenden Luis de Anjou y, en el fondo, también Felipe. Tratan de unificar la tutela y la regencia. Y los enfrentamientos entre los rivales pertenecientes a la familia real ocupan toda la época del reinado de Carlos VI, quien posee poca capacidad de decisión y, finalmente, cae en una especie de locura.

Los principales personajes en la lucha por la supremacía entre los parientes cercanos al Rey, cambian de vez en cuando. En lugar de Luis de An​jou, en cierto momento de la lucha aparece como rival más fuerte del du​que de Borgoña el hermano menor de Carlos VI, Luis, que dispone del ducado de Orleans como heredad. Pero, cualesquiera que sean los cambios de
las personas, las leyes que rigen su comportamiento siguen siendo las mis​mas: siempre se enfrentan dos o tres personas dentro de este círculo de com​petencia reducido, ninguna de las cuales permite —o puede permitir sin pe​ligro para su propia existencia— que el otro o los otros se hagan más fuer​tes de lo que él mismo es. Estas luchas de competencia entre los parientes del Rey, se entrecruzan, al mismo tiempo, con el enfrentamiento mayor de esta época, cuyo resultado aún está por decidir, esto es, con el enfrentamiento con los Plantagenets, cuyas ramas participan en estas luchas en función de mecanismos análogos.

Es preciso hacerse una idea de la situación de estos parientes de la casa real: durante toda su vida son segundones o tercerones. Su intuición les di​ce con harta frecuencia que podrían ser mejores titulares de la corona que el heredero legítimo de esta corona y de la propiedad principal. Entre ellos y este objetivo no suele haber más que una persona y a menudo dos o sola​mente tres. Y no faltan ejemplos en la historia que muestran que a veces dos o más de estas personas mueren en un lapso relativamente corto, de​jando así expedito el camino hacia el poder al siguiente en la serie. Pero, en la mayoría de los casos, se busca este mismo objetivo a través de comba​tes muy enconados con los rivales. En esta época y en este ámbito el menos poderoso jamás consigue acceder al trono si pertenece a una línea lateral de la casa, aunque su aspiración esté justificada; casi siempre se encuen​tran otros que niegan la validez de su aspiración. La de éstos puede ser más insostenible pero, si son los más fuertes, vencerán. De este modo, las perso​nas más próximas al trono que, en su condición de poseedores de hereda​des, son señores sobre un territorio más o menos amplio, se ocupan en esta época de crear nuevos puntos de apoyo y en consolidar los ya existentes, con el fin de aumentar su propiedad, sus ingresos y su poder. Si no pueden acceder al trono de modo directo, en cualquier caso su señorío no ha de ser menos rico, menos poderoso y glorioso que el de los rivales; incluso; cuan​do es posible, ha de ser más brillante que el del rey que, en último término, no es otra cosa que el mayor de todos los rivales o competidores.

Tal es la situación y la actitud de los parientes más próximos del débil Carlos VI, de sus tíos —no de todos pero sí de algunos de ellos— y también de su hermano. Esta actitud, esta situación y estas tensiones, según los ca​racteres individuales más diversos se reproducen, con ciertas variaciones y con oportunidades progresivamente menores, para segundones y tercerones, hasta la época en que Enrique de Navarra consigue, finalmente, dejar de ser un señor territorial relativamente modesto para ser rey de Francia. El proceso proseguirá con intensidad menor hasta la época de Luis XIV.

La persona más poderosa en la competencia de los princes des fleurs de lis, es Felipe el Astuto, el hijo menor de Juan el Bueno. Al comienzo sólo contaba con el ducado de Borboña como heredad, uniéndole después —sobre todo gracias a su matrimonio— el condado de Flandes, la zona del Artois, el condado de Nevers y la haronía de Doncy. Su segundo hijo, Antón, duque de Brabante y señor tic Amberes, se convierte, por matrimonio, en duque de Luxemburgo; el hijo tic éste se casa con la heredera de los Heinaut. Se trata de los primeros pasos que dan los señores de Borgoña en el camino de la expansión, los primeros pasos en la fundación de una dominación fir​me que, al menos parcialmente, es ajena a la esfera de dominación de los reyes de París en la zona de lo que hoy es Holanda.

De modo análogo se comporta el hermano de Carlos VI, Luis, el compe​tidor más fuerte de Felipe el Astuto en la lucha por la supremacía en Fran​cia. Los dos tratan de consolidar la posición de su casa con una celeridad y una inteligencia notables. Luis recibe al principio, como heredad, el duca​do de Orleans, que había vuelto a unirse a la corona bajo Carlos V, tras la muerte de su tío, Felipe V de Orleans.

Más tarde Luis se hace con tres o cuatro condados y con posesiones ma​yores en Campagne. Posteriormente compra varios condados —con ayuda de la rica dote de su mujer Valentina Visconti—, entre ellos el condado de Blois. Finalmente, por intermedio de su mujer, recibe el condado de Asti, en la península italiana, así como derecho sobre algunos otros territorios italianos. Los borgoñones se extienden hacia Holanda mientras el Orleans lo hace hacia Italia. Dentro de lo que antaño fuera la zona franco-occidental, se han consolidado considerablemente las relaciones de propiedad; las zo​nas mayores de esta región pertenecen en parte a los reyes de Londres y en parte a los de Paris.

Un prince des fleurs de lis, sólo podrá afirmarse entre otros y sólo podrá competir con ellos en la lucha por la supremacía cuando haya constituido de algún modo un gran poderío. Al igual que ocurría antaño con las luchas de exclusión o de supremacía en la extensa feudalidad postcarolingia, ten​siones análogas obligan a los individuos que participan en la competencia más estricta de los grandes señores territoriales Capetos, a extender sus pro​piedades, y a ampliarlas de continuo. Pero entre los medios de la expansión, el matrimonio, la herencia y la compraventa, tienen ahora por lo menos tanta importancia como la guerra y los combates. No son solamente los Habsburgo los que se enriquecen mediante el matrimonio. Como quiera que, en esta sociedad, las propiedades relativamente grandes se han constituido merced a un potencial guerrero correspondientemente grande también, los indivi​duos o las familias aisladas de guerreros que en esta época todavía quieren ascender, solamente pueden aspirar al triunfo militar cuando disponen de antemano de una posesión territorial que tiene, en cierto modo, un poten​cial bélico capaz de competir. Ello muestra, asimismo, que, en esta fase, ya se han reducido considerablemente las posibilidades de competencia en la esfera de las grandes posesiones territoriales y que la existencia de tensio​nes entre los seres humanos ha impulsado a la constitución de monopolios políticos en zonas de gran extensión territorial.

La zona anglo-francesa en esta época continúa siendo un sistema terri​torial interdependiente. Cualquier cambio de la fuerza social a favor o en contra de una de las casas rivales afecta tarde o temprano a la otra y, con ello, al equilibrio de todo el sistema. En cada momento puede decirse con exactitud dónde residen las tensiones fundamentales y dónde las menos fun​damentales. La distribución de centros de gravedad, así como su dinámica y su curva de transformación, son fáciles de entender. De este modo es co​mo debe considerarse la Guerra de los Cien Años, no solamente como una aventura militar de algunos príncipes ambiciosos —aunque también lo es—, sino como una descarga inevitable dentro de una sociedad de propiedades territoriales llena de tensión, como luchas de competencia por la suprema​cía de casas rivales dentro de un sistema de interdependencia de unidades políticas en equilibrio inestable. Las casas de París y de Londres, represen​tadas en sus dos líneas laterales por los Valois y los Lancaster, son los dos rivales principales por la extensión de sus propiedades y por su potencial bélico. La aspiración, por lo menos de los señores de Londres (y ocasional​mente también de los de París), sigue siendo la de unificar bajo su domina​ción la totalidad de las tierras hereditarias franco-occidentales, los territo​rios de tierra firme y el imperio insular ampliado. En el curso de estas lu​chas resulta inequívocamente claro que, en este nivel de desarrollo social, son demasiadas las dificultades con que tropieza la conquista militar y, so​bre todo, el mantenimiento de una zona tan grande y variada bajo una sola dominación y un mismo aparato político. No es posible ignorar la pregunta de si, en aquel grado de desarrollo social, una derrota completa de los Valois por parte de los reyes insulares y de sus aliados hubiera permitido la creación de un monopolio político y la integración duradera de la zona te​rritorial del continente y de la isla regentada desde Londres. Pero sea como sea, en un principio compiten las casas de París y de Londres por la supre​macía en la misma región y todas las demás tensiones competitivas dentro de esta región, esto es, especialmente las tensiones entre las diversas ra​mas de la casa de París, cristalizan en torno a esta tensión principal de la totalidad del sistema territorial. Así, por ejemplo, los Valois borgoñones a veces se inclinaban de un lado y a veces de otro en la lucha principal.


Pero el crecimiento de la división de funciones y de la interdependencia supralocal no se limita a establecer relaciones de a migo-enemigo entre las diversas unidades políticas de la sociedad territorial franco-occidental; con menos intensidad pero de modo inconfundible comienzan a manifestarse en esta época interdependencias y modificaciones del equilibrio territorial en la totalidad de Europa Occidental. En el curso de esta interdependencia creciente, la sociedad anglo-francesa va convirtiéndose paulatinamente en un sistema parcial dentro del sistema territorial más amplio de Europa. Du​rante la Guerra de los Cien Años, esta interdependencia creciente que, por supuesto, jamás falto por entero, se cumplía de modo patente a grandes ex​tensiones de tierra. Los príncipes alemanes e italianos, aunque suelen te​ner una función meramente marginal, ponen sus intereses y su peso social en la balanza de la lucha por la supremacía dentro del sector anglo-francés. Aquí comienza a perfilarse ya lo que se manifestará más claramente pocos siglos después, en la Guerra de los Treinta Años: Europa en su totalidad empieza a convertirse en un sistema territorial interdependiente con una dinámica de equilibrio y de centros de gravedad dentro del cual toda modi​ficación en la relación de fuerzas acaba influyendo de modo directo o indirecto en las demás unidades y en los demás países. Todavía algunos siglos después, en la guerra de 1914-1918 la Primera Guerra Mundial, como se la ha llamado, vuelve a mostrar que las tensiones y las transformaciones del equilibrio en el curso del mismo cambio, de una interdependencia cada  vez mayor, afectan a unidades políticas en una extensión mucho mayor, a países en lugares muy alejados del planeta. El tipo y los grados del mono​polio a los que se orientan las tensiones de esta interdependencia mundial, al igual que las unidades políticas de mayor magnitud que puedan consti​tuirse en el curso de tales luchas, todavía nos resultan difíciles de compren​der sobre todo porque acaban de aparecer en el horizonte de la conciencia. Pero esto es precisamente lo que sucede con las casas señoriales y los gru​pos humanos que antaño participaban en la Guerra de los Cien Años. Tam​bién en este caso cada unidad percibía la amenaza directa que implicaba la grandeza o el proceso de engrandecimiento de los otros. Las grandes uni​dades que van surgiendo lentamente en el curso de estas luchas, Francia e Inglaterra, tal como nosotros las conocemos, representaban, para la con​ciencia de aquellos que estaban constituyéndolas, apenas algo más tangi​ble de lo que es para nosotros la conciencia de una unidad política de “Europa”.

Lo que sucede después es suficientemente conocido: el ajuste a que lle​gan las tensiones particulares entre los grupos y casas rivales, las oscila​ciones pendulares del centro de gravedad en la lucha entre los protagonis​tas, entre los Lancaster ingleses, los Valois franceses y los Valois borgoño​nes, el hecho de que los ingleses consigan conquistar una parte aún mayor del suelo francés, e incluso usurpen la corona francesa y, finalmente, la parte que protagoniza la Doncella de Orleans, que consigue unificar todas las fuer​zas que dependen del Valois francés para organizar una resistencia victo​riosa y conducir al débil Rey primero a Reims, a la coronación y, luego, a París como vencedor.

Lo que se decide de este modo es si el centro de cristalización de los te​rritorios hereditarios franco-occidentales ha de ser Londres y la isla anglo​normanda o París y la zona de la posesión de los señores de Francia. El po​derío londinense queda reducido a la isla. La Guerra de los Cien Años acele​ra y consagra finalmente la ruptura entre la zona del continente que pasa a ser la France, esto es, la zona de dominación de los señores de Francia, y la zona de ultramar, que antaño no era más que un territorio colonial de los señores territoriales del continente. Esta guerra tiene también como con​secuencia un proceso de desintegración. El territorio insular, los herede​ros de los conquistadores continentales y de los nativos, se convierte en una sociedad aparte, que sigue su propio camino, que crea sus propias institu​ciones políticas y que desarrolla su propia lengua mixta, como una unidad específica de nuevo tipo. Ninguno de los dos rivales en lucha consigue con​quistar y conservar todo el territorio. Los reyes franceses y los habitantes de su territorio renuncian definitivamente a su aspiración de conseguir el dominio de las islas; los reyes ingleses fracasan en su empeño de derrotar al rival parisino y de conseguir la recolonización del continente. Y cuando los habitantes de sus respectivos territorios precisen de nuevas tierras, de nuevas zonas de expansión, de nuevos mercados, tendrán que ir a buscarlos mucho más lejos. Los reyes ingleses acaban excluidos de la lucha en el continente por la supremacía y por la corona francesa. Se trata de un proceso similar a aquel otro que, siglos después, habría de producirse entre los estados territoriales alemanes con la victoria definitiva de Prusia sobre Austria. Allí como aquí, un proceso de desintegración da lugar a una inte​gración en una zona más pequeña y, además, en un grado superior.

Pero, precisamente porque los ingleses son expulsados del continente, porque son excluidos de la lucha por la supremacía en tierra firme, comien​zan a modificarse las tensiones y el equilibrio dentro de esta misma región. Mientras los reyes londinenses y parisinos se mantuvieron mutuamente a raya en la lucha por la supremacía y mientras la situación de competencia entre ellos, por lo tanto, era la causa principal de este sistema de equili​brio, las rivalidades entre los diversos señores territoriales del continente tuvieron una importancia secundaria. Por supuesto que podían coadyuvar de modo sustancial a que la lucha principal se resolviera a favor de los se​ñores de París o de los de Londres, pero no podían decidir definitivamente el resultado a favor de uno u otro de los competidores.

Ahora, sin embargo, con la exclusión de los ingleses, la tensión princi​pal pasa a ser la competencia entre los diversos señores territoriales del continente, esto es, especialmente la rivalidad entre las diversas ramas de la casa de los Capetos. Al finalizar la Guerra de los Cien Años todavía no estaba decidido o, en todo caso, no estaba decidido de un modo definitivo, cuál de estas ramas triunfaría y dentro de qué fronteras habría de produ​cirse la integración de los territorios del continente de la zona hereditaria franco-occidental para constituir una unidad de dominación de magnitud superior. Y esta es la dirección en la que prosiguen las luchas de exclusión.

En los últimos años de Carlos VII, además de la casa de París, hay por lo menos ocho grandes familias cuya influencia puede hacer variar el equi​librio en uno u otro sentido en las luchas decisivas por la supremacía; son las casas de Anjou, Alençon, Armagnac, Borbón, Borgoña, Bretaña, Dreux y Foix. A su vez, cada una de estas casas está representada por varias ra​nas. La más poderosa de ellas es la casa de Borgoña que, apoyada en Borgoña y Flandes, como núcleo de su poderío, trabaja con gran habilidad y tesón en la constitución de una gran zona de dominación entre el Imperio y Francia, similar a la antigua Lotaringia. La lucha por la supremacía o la rivalidad entre el señor borgoñón y los reyes de París es ahora el fundamento principal de este sistema de equilibrio de territorios feudales del que surge «Francia» con la victoria de los reyes parisinos. Junto a la de Borgoña, en todo caso, también la casa de los Borbones y la de Bretaña constituyen los centros de poder de mayor importancia.

Con exclusión de los últimos citados, de la casa ducal de Bretaña, los miembros de todas las otras casas citadas son descendientes y parientes be​neficiados, es decir, están relacionados con la casa de los Capetos. Como se ha dicho, la feudalidad señorial, postcarolingia se ha «contraido en una feudalidad capeta «principesca» ~. De las luchas de exclusión de las diver​sas familias guerreras, grandes y pequeñas, de la región franco-occidental surge una sola casa como vencedora. La posesión monopolista de ésta, la posesión monopolista de los descendientes de los Capetos acaba abarcando todo lo que antaño fuera la zona franco-occidental.

Pero en el curso de las generaciones vuelve a dividirse la familia y, con ella, la propiedad territorial acumulada; y ahora las distintas ramas discu​ten entre ellas para conseguir la supremacía. La constitución del monopo​lio no se produce de un modo tan lineal como puede parecer a primera vis​ta. Lo que nos encontramos ahora —en la época posterior a la Guerra de los Cien Años— no es aún una concentración o centralización completa del poder político en un lado o en una mano sino una etapa en el camino hacia el monopolio absoluto.

Lo que se ha creado es una situación de competencia muy limitada. To​dos aquellos que no pertenecen a una familia determinada tienen muy escasas posibilidades, en esta región, de conseguir un señorío mayor o de en​grandecer el propio y, por lo tanto, de participar en posteriores luchas de exclusión y de competencia.

6. LAS ÚLTIMAS LUCHAS DE COMPETENCIA POR LA POSIClÓN

MONOPOLISTA FINAL DEL VENCEDOR

12.
Lo que da su carácter peculiar al proceso de formación del monopolio—y lo que los seres humanos posteriores, en principio, los del siglo XX, de​ben recordar siempre— es el hecho de que las funciones sociales que se di​ferenciaron en la época moderna, todavía eran relativamente indiferencia-das en esta fase anterior. Ya se ha subrayado más arriba que en la posición social del gran señor feudal, del príncipe, aparecen completamente unidas la función del hombre rico, del poseedor de los mayores medios de produc​ción de su región, con la función del dominador, del poseedor del poder mi​litar y de la facultad jurisdiccional. Funciones que hoy día ejercen indivi​duos y grupos de individuos distintos integrados en la división del trabajo; por ejemplo, la función del terrateniente y la función del Jefe del Gobierno, estaban esta época inseparablemente unidas y constituían una especie de propiedad privada. Este hecho está en relación con el de que en esta socie​dad de economía predominantemente natural —aunque en una medida pau​latinamente decreciente— la encarnación de la división de funciones y el medio de producción más importante era el suelo en tanto que en la socie​dad posterior lo es el dinero. No menor relevancia tiene el hecho de que en la fase posterior la pieza clave de todo el monopolio de dominación, el mo​nopolio de la violencia física y militar, ejercida sobre grandes extensiones, constituye una institución social sólida y estable, que en la fase anterior, en cambio, va desarrollándose lentamente a lo largo de luchas seculares y, en principio, bajo la forma de un monopolio familiar privado.

Estamos acostumbrados a distinguir dos esferas, la «economía» y la «po​lítica», y dos tipos de funciones sociales, las funciones «económicas» y las «políticas’>. Por «economía» entendemos todo el entramado de actividades e instituciones que sirven para la elaboración y consecución de medios de consumo y de producción; pero cuando hablamos de «economía» nos resulta evidente que la elaboración y, sobre todo, la consecución de medios de consumo y de producción normalmente se producen sin amenaza y sin apli​cación de violencia físico-militar. Sin embargo nada es menos evidente. En todas las sociedades guerreras de economía natural —y no solamente en ellas— la espada es un medio habitual e inevitable para la consecución de medios de producción, y la amenaza del ejercicio de la violencia es también un medio imprescindible de producción. Únicamente cuando la división de funciones esta muy avanzada, cuando se ha producido como resultado de luchas prolongadas una administración monopolista especializada que ges​tiona las funciones políticas en cuanto propiedad social, únicamente cuan​do existe un monopolio de la violencia centralizado y público ejercido en grandes extensiones, únicamente entonces pueden producirse las luchas de competencia por la consecución de medios de consumo y de producción con exclusión de la violencia física, y únicamente entonces existe el tipo de economía que acostumbramos a llamar «economía» en sentido estricto y el ti​po de lucha de competencia que solemos llamar «competencia» en sentido estricto.

La propia relación competitiva es un fenómeno mucho más general y am​plio de lo que da a entender el concepto de «competencia» aplicado a las estructuras económicas ~ especialmente a las estructuras económicas de los siglos xix y xx. Se produce una situación de competencias dondequie​ra que distintos individuos tratan de conseguir las mismas oportunidades, dondequiera que haya una demanda mayor que las oportunidades para su satisfacción, tanto si el poder de disposición sobre estas oportunidades re​side en manos de monopolistas o no. El tipo especial de competencia del que hablábamos aquí, la llamada «libre competencia», se caracteriza por el hecho de que la demanda de diversos individuos se orienta hacia oportu​nidades sobre las que no dispone nadie, y que superan el ámbito de acción competitiva de los rivales. En la historia de muchas sociedades, sino en la de todas, se encuentra esta fase de «competencia libre». En consecuencia, surge una «lucha de competencia libre», por ejemplo, cuando las oportuni​dades están tan equitativamente repartidas entre diversas instancias, de al​gún modo interdependientes, que ninguna de ellas posee de forma inequí​voca mayor cantidad de oportunidades, ninguna es la más poderosa social-mente, esto es, en aquella fase de las relaciones entre las familias guerre​ras feudales, o en aquella fase de las relaciones entre los estados en la que ninguno puede superar la rivalidad de los otros, y en la que no existe un monopolio de dominación centralizado y organizado para regular tales re​laciones. También surge una «lucha de competencia libre» cuando las opor​tunidades monetarias se distribuyen de modo relativamente equitativo en​tre diversas personas interdependientes. Y aquí, al igual que en el otro ca​so, la lucha se hace tanto más intensiva cuanto más crece la población, cuanto más crece la demanda de tales oportunidades, ya que no las oportunidades mismas. Tiene escasa importancia, a la hora de modificar la evolución, de estas luchas de competencia libre, el hecho de que unas veces las luchas impliquen la amenaza y el ejercicio de la violencia física, y otras veces la amenaza del hundimiento social, de la pérdida de la independencia econó​mica, la ruina económica o la miseria material. En las luchas de las fami​lias guerreras feudales, todavía actúan de modo unificado las dos formas de medios de lucha, las dos formas de la violencia que hemos distinguido como violencia física y violencia económica; estas luchas feudales tienen una analogía funcional con las que se dan en la sociedad posterior en la que hay una mayor división de funciones, tanto en las luchas de libre compe​tencia de carácter económico, por ejemplo, las luchas por la supremacía en​tre una serie de casas comerciales de la misma rama, con las luchas por la supremacía entre estados dentro de un sistema determinado de equili​brio territorial, que acaban resolviéndose mediante el empleo de la violen​cia física.

Tanto en un caso como en otro, lo que aparece como luchas en el ámbito no monopolista es solamente un aspecto del combate perpetuo y de la lu​cha competitiva general por conseguir oportunidades limitadas que carac​teriza a la totalidad de la sociedad. Las oportunidades de quienes pueden competir libremente, es decir, al margen de restricciones monopolistas, cons​tituyen también una propiedad monopolizada no organizada frente a quie​nes no pueden competir con ellos, puesto que disponen de una cantidad de oportunidades mucho menor, y dependen de aquellos directa o indirecta​mente, llevando a cabo, a su vez, una lucha regulada por el reparto de opor​tunidades. Y la presión competitiva que ejercen los que son relativamente independientes se encuentra en la más estrecha relación funcional con la presión de los que dependen de las oportunidades ya sometidas a régimen de monopolio.

En uno y otro caso, las luchas de competencia libre, la rivalidad por las oportunidades aún no sometidas a monopolio centralizado y organizado a través de una multiplicidad de situaciones se encaminan hacia la derrota y la exclusión de una cantidad cada vez mayor de rivales, que se hunden en cuanto unidades sociales o que incurren en dependencia; conducen a la acumulación de oportunidades por las que se ha luchado en manos de un número cada vez menor de rivales, a la consolidación de la supremacía, y finalmente del monopolio. A su vez, este fenómeno social de la constitución del monopolio no se limita a aquellos procesos en los que se piensa habi​tualmente cuando se habla de «monopolios». La acumulación de oportuni​dades de propiedad, que se transforman en cantidades de dinero, constitu​ye tan sólo un avance histórico, entre otros, en el camino de la constitución de monopolios. Procesos que tienen una similitud funcional, tendencias ha​cia la constitución de un entramado de relaciones humanas en que los indi​viduos o los grupos de individuos aislados limitan y regulan por medio de la amenaza de violencia directa o indirecta el acceso de otros a ciertas opor​tunidades determinadas, se manifiestan de modo muy distinto y en muy di​versos momentos de la historia de la humanidad.

En uno y otro caso, esta lucha afecta por entero a la existencia social, real, de todos los participantes. Esto es lo que da el carácter de necesidad a estas luchas; esto es lo que hace que tales luchas y su evolución sean ine​vitables e imprescindibles donde quiera que se dé una situación de libre com​petencia. Siempre que una sociedad ha iniciado un movimiento de este ti​po, toda unidad social en el ámbito no sometido a monopolio, ya se trate de familias de caballeros o de empresas económicas, de territorios o de es​tados, se encuentra ante la misma alternativa.

Puede ser vencida —tanto si es combatiente como si no—, lo que impli​ca para las personas que pertenecen a ella, en el peor de los casos, prisión, muerte violenta y también miseria material, muerte por inanición. En el me​jor de los casos supone el hundimiento social, la pérdida de la relativa inde​pendencia social, el paso a una posición inmediatamente dependiente, la des​aparición en el seno de una organización social más amplia así como la destrucción de lo que en principio era constitutivo de su conciencia y daba sentido, valor y permanencia a su vida por más que al resto de los coetá​neos o a los que han de venir después pudiera parecer esta situación con​traria e incluso absolutamente destructiva desde el punto de vista de su sen​tido, de su existencia y de su «duración» social.

O bien puede imponerse a sus rivales más próximos y vencer. En este caso, su vida, su existencia social, su esfuerzo, alcanzan su realización: se apropia de las oportunidades por las que ha combatido. El mantenimiento de la existencia social en la situación de la competencia libre exige, al mis​mo tiempo, su engrandecimiento; quien no asciende, se queda retrasado. La victoria supone, ante todo, la consecución de una posición de supremacía entre los rivales próximos —tanto si se pretendía como si no— y la reduc​ción de éstos a una situación de dependencia mayor o menor; la ganancia del uno es aquí, necesariamente, pérdida del otro, ya se trate del suelo, de medios de poder bélico, de dinero o de cualquier aspecto del poderío social. Pero ésta victoria implica antes o después la contraposición y el enfrenta​miento con un rival más importante: de nuevo se produce el engrandecimien​to de uno, el hundimiento, la sumisión, el rebajamiento, o la destrucción del otro. La modificación de las relaciones de poder, la constitución y man​tenimiento de la supremacía, pueden hacerse por medio de la violencia ma​nifiesta, bélica o económica, o bien por medio de los acuerdos pacíficos. Las rivalidades evolucionan de modo más lento o más rápido a través de una serie de hundimientos y de engrandecimientos, de ascensos y de descensos, de aciertos o desaciertos hacia un nuevo orden social, un nuevo orden mo​nopolista que ninguno de los participantes pretendía o predecía conscien​temente y que, en lugar de las luchas de libre competencia impone luchas de competencia reguladas monopólicamente. Y sólo con la constitución de tales monopolios se da finalmente la posibilidad de orientar el reparto de oportunidades —y por lo tanto de las propias luchas— en el sentido de un funcionamiento regular de la cooperación entre seres humanos unidos pa​ra lo mejor y para lo peor.

También las familias de guerreros de la sociedad feudal se encuentran ante alternativas de este tipo. Este es el sentido en que debe entenderse la resistencia que oponen los grandes señores feudales, especialmente los pa​rientes de los Capetos o los otros príncipes feudales al fortalecimiento del poder real. De hecho, para los otros señores territoriales, el Rey de París no es más que uno de ellos. Le consideran como un rival, especialmente a partir dic cierta época: como el rival más poderoso, el más amenazador. De triunfar este rival pondría fin, sino a su existencia física, sí a su existencia social, esto es, a lo que a sus ojos da sentido y brillantez a su vida, a su auto​nomía, a su facultad de disponer sin trabas de su propiedad. En el peor de los casos perderán honra, rango y prestigio social; y en el mejor éstos sufri​rán una merma considerable. Si triunfan los señores, se habrá evitado en principio la centralización, la institucionalización de la supremacía y del monopolio, la constitución del Estado, manteniéndose una autonomía ma​yor o menor de los señoríos como Borgoña, Anjou, Bretaña y los otros. Es posible que este proceso parezca irracional a algunos contemporáneos, es​pecialmente a los funcionarios del Rey, e incluso a nosotros mismos al con​siderarlo retrospectivamente, puesto que, de acuerdo con el nuevo grado de entramado social, ya no nos identificamos de modo tan intenso con uni​dades tan limitadas territorialmente. Sin embargo, para los señores de Bor​goña o de Bretaña, y para una gran parte de las personas que de ellos de​penden, resulta absolutamente razonable impedir que se constituyan unos poderes supremos y unos aparatos centrales en París, puesto que la consti​tución de esta supremacía implica, de hecho, su hundimiento social en cuanto que unidades sociales independientes.

Pero silos señores triunfan tarde o temprano se enfrentarán mutuamente como rivales y estas tensiones, y las luchas que de ellas surgen, no termina​rán mientras no se constituya un nuevo poder supremo. Al igual que en la sociedad capitalista del siglo XIX y, sobre todo, del siglo xx, donde la ten​dencia general se orienta hacia la constitución económica de monopolios tanto si vence una casa u otra, y al igual que en la competencia entre los «estados», especialmente entre los estados europeos, se manifiesta una ten​dencia análoga en la constitución de la supremacía que precede a toda ins​titucionalización del monopolio y de la integración, también las luchas de las casas guerreras medievales, y posteriormente de los grandes señores te​rritoriales feudales, muestran una tendencia general a la constitución de monopolios. La diferencia es que este proceso se realiza en el ámbito de la propiedad territorial y de las funciones de dominación en cuanto unidad inseparable, mientras que después —con la penetración paulatina del dinero— se lleva a cabo de una forma algo distinta, esto es, bajo la forma de la centralización de los ingresos y de la disposición sobre todos los ins​trumentos que se aplican a la violencia física.

13.
En la segunda mitad del siglo xv, tras la muerte de Carlos VII, esta​ba la rivalidad entre la rama francesa de los Valois de un lado, la rama bor​goñona, junto con el resto de la gran feudalidad de los Capetos del otro y el último representante de los grandes señores precapetos, el duque de Bre​taña. Una vez más se aúnan las fuerzas centrífugas para hacer frente al Va​lois de París, a Luis XI, cuya riqueza y poder son especialmente amenaza​dores tras la exclusión del enemigo principal hasta entonces, el Rey inglés. A medida que el centro de gravedad se iba inclinando cada vez más del lacio del centro de dominación francés, el Valois borgoñón, Carlos el Temerario, expresaba con toda claridad lo que deseaba y sentía la mayoría de los com​petidores del Rey en relación con el peligro que amenazaba su existencia: «En lugar de un rey, quisiera seis»

En principio el propio Luis XI no se identifica en absoluto con la tarea de Rey. Por el contrarío en su calidad de Delfín, actúa con el mismos espíri​tu de los otros grandes señores feudales de ha época de los Capetos, intere​sados en la desintegración del complejo territorial francés y, durante una época, vive en la Corte del mayor rival de la realeza de París, el duque de Borgoña. Esta situación pertenece a ese tipo de hechos que pueden llamar-se de carácter personal, especialmente la peculiar relación de odio entre Luis y su padre; pero, ah mismo tiempo, es un testimonio más de esa indivi​dualización específica de la casa más poderosa del país producida, a su vez, por la política de concesión de heredades a cada príncipe concreto. Cuales​quiera que fueran las razones primeras del odio de Luis contra su padre, el hecho de que aquél pudiera disponer de un territorio propio hace que, por sus ideas y por sus actos, se alinee en un frente con los otros rivales de su padre. Incluso después de haber ascendido al trono, lo primero que piensa es, ante todo, en vengarse de quienes se habían mostrado enemigos suyos, cuando fue Delfín, entre los cuales se encuentran muchos servidores fieles de la realeza y en recompensar, en cambio, a quienes le habían mos​trado su amistad, entre los cuales hay muchos enemigos de la realeza de París. El poder político sigue siendo en gran medida una propiedad priva​da dependiente de las inclinaciones personales del señor. Pero, al igual que cualquier otra gran propiedad, está sometido a unas leyes propias muy es​trictas, que el señor no puede contravenir sin peligro de perderlo. Al poco tiempo, los enemigos de la realeza se convierten en enemigos de Luis, y los que sirven a la monarquía, en sus amigos y servidores; sus ambiciones per​sonales se identifican con las ambiciones tradicionales de los señores cen​trales de París, y sus rasgos de carácter —su curiosidad, su necesidad casi enfermiza de desvelar todos los secretos, su astucia, la fuerza impulsiva de su odio y de sus preferencias, incluso su piedad ingenua y poderosa, que le impulsa a llenar de regalos a los santos y especialmente a los patronos de sus enemigos como si fueran hombres venales— se desarrollan precisa​mente en el sentido a que le obliga su posición social en su calidad de señor de las posesiones territoriales francesas: la lucha contra las fuerzas centrí​fugas, contra los señores feudales rivales, se convierte en la tarea funda​mental de su vida. Y la casa de Borgoña, los amigos de su época de delfina-do, pasan a ser sus enemigos principales de acuerdo con la lógica inherente a su función real.

La lucha que emprende Luis XI no es fácil en absoluto. En ocasiones pa​rece como si el poder político de París estuviera al borde del hundimiento. No obstante al final de su reinado derrota definitivamente a sus rivales, en parte gracias a la superioridad de medios que su mayor riqueza permite al Rey, en parte debido a su habilidad, de la que sabe aprovecharse, y en parte, también, gracias a una serie de casualidades que vienen en su ayuda. En 1476, los suizos, cuya sublevación había alentado Luis XI, derrotan a Carlos de Borgoña en Granson y Murten; en 1477 muere el borgoñón en el intento de conquistar Nancy. De esta manera desaparece definitivamente del círculo de competidores de los herederos Capetos el rival principal de los Valois franceses en la lucha entre los señores territoriales franco-​occidentales, rival que había llegado a ser el más importante tras la exclu​sión de los ingleses. Carlos el Temerario deja una sola hija, María, a cuya mano y herencia aspira Luis XI, en competencia con el único poder que, poco a poco, va revelándose como el rival principal de la casa real de París en el ámbito europeo, la casa de los Habsburgo. A medida que se terminan las luchas de exclusión dentro de la zona hereditaria franco-occidental gra​cias a la posición de supremacía y de monopolio de una sola de entre todas las familias rivales, adquiere mayor importancia la rivalidad de esta casa victoriosa, que ahora se convierte en el centro de toda una región, con los poderosos de magnitud similar fuera de esa región. En un principio, en la lucha por Borgoña, los Habsburgos obtienen la victoria; con la mano de Ma​ría, Maximiliano consigue una gran parte de la herencia borgoñona. Se crea así una situación que alimentará durante más de dos siglos la rivalidad en​tre los Habsburgos y los reyes de Paris. Con todo, tanto el mismo ducado de Borgoña como dos posesiones inmediatas pasan de las tierras heredita​rias borgoñonas al dominio hereditario de los Valois. Esto es, aquellas par​tes de la herencia borgoñona que son necesarias para redondear la zona dc dominación francesa acaban uniéndose a ésta.

Dentro de las posesiones hereditarias franco-occidentales, solamente que​dan ya cuatro casas que disponen de tierras de cierta significación. Entre estas, la más fuerte o, mejor dicho, la más importante y, debido a su anti​güedad, la más independiente es la casa de Bretaña. Pero ninguna de estas casas puede ya compararse con la de Paris en fuerza social. El poder del rey francés ha acabado superando al de los señores territoriales vecinos, lo cual le da una posición de monopolio entre ellos. Tarde o temprano, es​tos señores acabarán perdiendo su autonomía y dependiendo del Rey de Paris bien bajo contrato, la fuerza o cualquiera otra forma.

Así, por ejemplo, puede ser una casualidad que, a fines del siglo xv un duque de Bretaña sólo deje corno heredera a una hija, al igual que hiriera antes el duque de Borgoña. La lucha que esta casualidad desata, muestra con exactitud la nueva constelación de fuerzas. De entre los restantes seño​res territoriales del antiguo reino franco-occidental, ninguno tiene ya la fuer​za suficiente para disputarle al señor de Paris la herencia bretona. Al igual que en el caso de la herencia borgoñona, el rival vuelve a venir de fuera; también aquí se plantea la cuestión de quién se casa con la heredera de Bre​taña, si el Habsburgo o el Valois, si Carlos VIII, el joven hijo de Luis XI, o Maximiliano de Habsburgo, emperador romano y señor de Borgoña, cuya mano queda libre a causa de la muerte de la heredera borgoñona. Al igual que en el caso de Borgoña, el Habsburgo consigue, en principio, compro​meterse con la joven Ana de Bretaña, y la última palabra la pronuncian fi​nalmente los Estados Generales bretones: la mano de la heredera recae so​bre Carlos de Francia. Los Habsburgos protestan; se declara la guerra en​tre los rivales y, por último, se llega a un acuerdo y a un pacto: el condado de Borgoña que no pertenece al conjunto tradicional de tierras franco-​occidentales y que, además, no se encuentra comprendido dentro de las fron​teras del reino francés en sentido estricto, queda en manos de los Habsbur​gos. A cambio, Maximiliano reconoce la adquisición de Bretaña por Carlos VIII. Y, cuando muere Carlos VIII sin dejar herederos, su sucesor, el Valois de la rama de los Orleans, no vacila en hacer que el Papa anule su matrimo​nio y en casarse con la viuda de su predecesor, entonces de 21 años, para mantener su herencia, la Bretaña, dentro de los bienes de la corona france​sa. Como quiera que de este matrimonio sólo hay hijas, el rey casa a la ma​yor de ellas, a la que, en su condición de heredera de su madre, pertenece el señorío de Bretaña, con el pretendiente del trono, el pariente más próxi​mo de la familia, el conde Francisco de Angulema. El riesgo de que este terri​torio tan importante acabe en manos de un rival, fundamentalmente en las de los Habsburgos, obliga a actuar siempre en la misma dirección. De esta manera, a causa de la presión que ejercen los mecanismos de competencia, el último territorio de la zona franco-occidental, que había venido mante​niendo su autonomía a lo largo de todas las luchas de exclusión, acaba sien​do integrado en la zona de dominación de los reyes de París. En principio, cuando el heredero de Angulema se convierte en rey con el nombre de Fran​cisco 1, Bretaña continúa conservando una cierta autonomía. El anhelo de independencia de sus estamentos es y sigue siendo muy intenso, pero el po​derío militar de un solo territorio es ya demasiado pequeño para ofrecer una resistencia triunfante contra las grandes unidades políticas de domi​nación que van constituyéndose en torno suyo. En 1532, la pertenencia fác​tica de Bretaña a la zona de dominación francesa acaba consolidándose cons​titucionalmente.

Como territorios autónomos, esto es, como zonas que no pertenecen al ámbito de dominación de los reyes de Paris o —como es el caso de Flandes y del Artois— a la región de los Habsburgos, sólo quedan en la Francia occi​dental de antaño, el ducado dc Alençon, los condados de Nevers y Vendó​me, los señoríos de Borbón y Albret ~. Aunque algunos señores aislados, por ejemplo el señor de Albret o la casa de Borbón, sigan esforzándose por engrandecer su dominio y continúen soñando con la corona real ~, sus zo​nas territoriales no son otra cosa que meros enclaves en el ámbito de domi​nación de los reyes franceses. Los titulares de la corona han superado ya con mucho la competencia de estos señores territoriales. Las casas antaño existentes han caído en dependencia o han desaparecido. Dentro de lo que antes fuera la zona franco-occidental, los reyes de Paris carecen ya de riva​les; su posición adquiere cada vez más claramente el carácter de una posi​ción de monopolio absoluto. Pero fuera de la zona franco-occidental, han venido produciéndose procesos análogos, aunque, en principio, en ninguna parte se hayan llevado tan lejos el proceso de constitución del monopolio y las luchas de exclusión como en Francia. En todo caso, también los Habs​burgos han conseguido unificar un territorio propio que supera considera​blemente a la mayoría de los otros señores del continente europeo en poten​cia militar y económica. La situación creada con motivo de las herencias borgoñona y bretona, vuelve a aparecer de modo muy claro a comienzos del siglo XVI. La casa de los emperadores de Habsburgo y la casa de los reyes franceses, representadas por Carlos V y Francisco 1, se enfrentan como ri​vales en un orden superior de magnitud. Los dos disponen de un monopolio de dominación más o menos acabado en un territorio muy extenso y luchan por conseguir las Oportunidades de supremacía dentro de una zona de dominación todavía más amplia para la cual aún no existe un monopolio de dominación, esto es, actúan como «competidores libres». La rivalidad en​tre los dos monarcas, en consecuencia, se convierte en el tema principal del sistema europeo de tensión durante bastante tiempo.

14. La zona de dominación política francesa es considerablemente me​nor que las posesiones de los Habsburgos. Pero, en cambio, está mucho más centralizada y, sobre todo, es mucho más cerrada, esto es, mejor protegida desde un punto de vista militar por «fronteras naturales». Sus fronteras oc​cidentales se encuentran en el canal de la Mancha y en el mar Atlántico; toda la zona costera hasta Navarra está bajo firme dominio de los reyes fran​ceses. La frontera meridional está constituida por el mar Mediterráneo; tam​bién aquí toda la zona costera está sometida a dominación francesa con ex​cepción del Rosellón y de la Cerdaña. En el este, el Ródano constituye la frontera frente al condado de Niza y al ducado de Saboya; a causa del Delfi​nado y de la Provenza, la frontera cruza el Ródano llegando hasta los Alpes. Al norte, frente al condado de Borgoña, el Ródano y el Saona vuelven a cons​tituir el límite del reino; en algunas partes del curso medio y bajo del Sao​na, le cruza la frontera. En el norte y en el noroeste aún no se han alcanza​do las fronteras de lo que hoy es Francia; solamente gracias a la conquista de los arzobispados de Metz, Toul y Verdún, se acerca el Reino al Rin; pero estos no son, en principio, mas que enclaves, puestos adelantados en el Imperio Alemán: la frontera con éste se encuentra más o menos al oeste dc Verdún, en torno a la región de Sedán; al igual que el condado libre de Bor​goña, también Flandes y el Artois pertenecen a las tierras de los Habsbur​gos. Esta es precisamente una de las cuestiones que está por decidirse en las luchas de supremacía: el desplazamiento de las fronteras. Durante bas​tante tiempo, la dominación francesa se mantiene dentro del ámbito des​crito.

En los años de 1610 a 1659, Francia se anexiona en el norte el Artois, y después la comarca entre Francia y los tres arzobispados y —como nuevo enclave en el Imperio— la Alsacia superior e inferior; sólo ahora se acerca Francia al Rin98. Una gran parte de las zonas que constituyen la Francia actual se integran en una única zona de dominación en esta época. Sólo que​da abierta la posibilidad de la expansión; esto es, la cuestión de si esta uní-dad dentro del sistema europeo acabará encontrando fronteras «naturales» dentro del sistema europeo, es decir, fronteras fáciles de defender.

Al observador posterior, acostumbrado a considerar que el ordenamiento del Estado implica siempre un monopolio estable y centralizado del ejercicio de la violencia física, que vive como francés en Francia y como alemán en Alemania, le parece que la existencia de este monopolio de la violencia y del mantenimiento de una zona de tal extensión y características es algo evidente y razonable, y lo considera como resultado de una planificación consciente y no arbitraria; en consecuencia, observa y valora todas las ac​ciones individuales que conducen a esta situación bajo el punto de vista dc su finalidad inmediata para la consecución del ordenamiento que le parece razonable y evidente. Este observador siente menor inclinación por anali​zar los entramados y necesidades reales en función de los cuales actuaron antaño los grupos y las personas, por analizar sus planes, deseos e intere​ses inmediatos, que por contestar a la pregunta de si todo esto era bueno o era malo para el objetivo con el cual él mismo se identifica. Y como si los actores del pasado debieran o pudieran tener una visión profética de aquel futuro que para el observador resulta un presente racional y quizá absolutamente evidente, alaba y censura a estos actores de la historia, que llegan hasta él mismo, y les aprueba o desaprueba según que sus acciones hayan conducido de modo rectilíneo al resultado deseado o no.

Pero estas críticas, estas manifestaciones de la satisfacción personal, esta observación subjetivista o partidista del pasado, únicamente consiguen ocul​tarnos el acceso a las leyes de constitución y a los mecanismos más elemen​tales, a la verdadera estructura de la historia y a la génesis social de las construcciones históricas. Estas construcciones se desarrollan siempre en una lucha de intereses ambivalentes contrapuestos o, mejor dicho, en un enfrentamiento de tales intereses. Lo que en tales luchas acaba hundiéndo​se o integrándose en el seno de formaciones nuevas, como los señoríos en la dominación real, y la dominación real en el Estado burgués, resulta tan imprescindible para la comprensión de la nueva formación como el estudio del enemigo victorioso. Sin acciones violentas, sin los impulsos de la com​petencia libre, no habría monopolios de la violencia y, en consecuencia, tam​poco habría pacificación, contención y regularización del ejercicio de la vio​lencia en grandes territorios.

Las oscilaciones del movimiento que llevó a la integración de zonas ca​da vez más amplias en torno al núcleo de cristalización del ducado de Fran​cia, pone de manifiesto en qué medida la integración completa de la zona franco-occidental fue resultado de una serie de luchas de exclusión, de un automatismo de interdependencia y no de una visión profética o de un plan estricto al cual se hubieran atendido los que actuaron en ella.

«Seguramente», ha dicho en cierta ocasión Henri Hauser99, “siempre hay algo un poco ficticio cuando uno se pone a posteriori a mirar la historia a contrapelo, corno si la monarquía administrativa y la Francia centraliza​da de Enrique II, hubieran estado destinadas por toda la eternidad a nacer y a vivir en un tiempo determinado...»


Únicamente cuando se adopta cierta perspectiva es cuando se ven los forcejeos de las muchas casas reales y sus necesidades vitales inmediatas, sus objetivos más próximos; en una palabra, cuando se consideran todos los riesgos de sus luchas y de sus existencias sociales, se comprende que era muy probable la constitución de un poder supremo y monopólico en es​ta zona, pero que no era nada seguro cuál había de ser su centro, ni cuáles sus fronteras.

Hasta cierto punto, cabe decir de los reyes franceses y de sus represen​tantes lo que en cierta ocasión se dijo del pionero americano: «No quería toda la tierra; solamente quería la tierra que estaba al lado de la suya.»


Esta formulación simple y precisa expresa muy bien cómo del entramado de innúmeras intenciones e intereses —sean éstos coincidentes o no e incluso opuestos— surge algo que ninguno de los participantes había pla​neado o pretendido y que, sin embargo, es el resultado de las intenciones  y de las acciones de muchos individuos. Y este es, en realidad, todo el secre​to del entramado social, de su necesidad, de su regularidad estructural, de su carácter de proceso y de su desarrollo; este es el secreto de la génesis social y de la dinámica de las relaciones.

Gracias a su posición central en las fases posteriores del movimiento, los representantes de la realeza francesa tenían intenciones más amplias y más amplio radio de acción dentro del proceso de la integración que los pioneros americanos. Pero tampoco ellos vejan de modo claro y distinto más que los pasos siguientes y el próximo trozo de tierra que querían conseguir, si no caía en manos de otro, si ningún otro vecino o competidor era más fuerte. Y cuando algunos acariciaban la idea de una monarquía más exten​sa, esta idea, durante mucho tiempo no fue otra cosa que mera reminiscen​cia de constituciones monopolistas pasadas, el resplandor en su espíritu de la dominación real carolingia y franco-occidentales. Era más el producto del recuerdo que el de una visión profética y el de una intención para el futuro. En este caso, como siempre, del entramado de muchos intereses, pla​nes y acciones individuales surgió una dirección de desarrollo, unas leyes del conjunto de los individuos implicados en la trama general, que ninguno de ellos había pretendido en un principio, y una construcción que ninguno había planificado en realidad: un Estado, Francia. Precisamente por esto, una construcción de este tipo ha de entenderse profundizando en una esfe​ra de la realidad poco conocida, en la esfera de las relaciones que tienen leyes propias, en la esfera de la dinámica relacional.

7.
 LA DISTRIBUCIÓN DEL PODER DENTRO DE LA UNIDAD POLÍTICA.

SU IMPORTANCIA PARA EL PODER CENTRAL.

LA CONSTITUCIÓN DEL «MECANISMO REAL.

15.
Hemos distinguido dos grandes fases en el desarrollo de los monopo​lios. La fase de la libre competencia con el impulso para la constitución de monopolios más o menos privados, y la transformación paulatina de los mo​nopolios «privados» en «públicos». Pero, visto con exactitud, este movimiento no implica una mera sucesión de tendencias. Aunque la socialización del monopolio político en el curso de esta transformación alcanza su forma de​finitiva y se convierte en una manifestación dominante relativamente tar​de, las estructuras, las manifestaciones del entramado que conducen hasta ella, ya están presentes y son eficaces mucho antes, en aquella fase en la que, en función de las más diversas luchas de competencia, va constituyén​dose poco a poco el monopolio político bajo la forma de una propiedad pri​vada.

No hay duda de que la Revolución Francesa significa un paso adelante poderoso y especialmente evidente en el camino de la socialización del monopolio fiscal y de la violencia dentro de Francia. Con la revolución, el mo​nopolio político pasa de hecho a disposición de capas sociales más amplias

o, cuando menos, a su control asegurado institucionalmente El señor feu​dal, cualquiera que sea su título, y todos los demás que ejercen el monopolio político se convierten de modo mucho más claro que nunca en funciona​rios como los demás dentro de un entramado social caracterizado por la -división del trabajo. Su dependencia de los representantes de otras funcio​nes sociales se hace tan grande que se manifiesta de modo evidente en la -organización social. Sin embargo, esta dependencia funcional del monopo​lio político y de sus titulares frente a otras funciones de la sociedad, también se dio en épocas anteriores, aunque no con tanta intensidad; por esta razón no aparece de modo inmediato y claro durante mucho tiempo en la -red institucional de la sociedad; por esta razón, también, el poder de dispo​sición del titular del monopolio político comienza por tener el carácter más o menos evidente de «propiedad privada».

16.
Las tendencias hacia una especie de «socialización» de la posición monopolista de una sola familia, como hemos dicho, comienzan a mostrar​se en circunstancias determinadas, esto es, cuando sus posibilidades o sus -propiedades comienzan a ser relativamente grandes, incluso en sociedades que tienen una economía predominantemente natural. Lo que llamamos «feudalismo», lo que hemos descrito más arriba como el efecto de las fuerzas centrifugas, no es otra cosa que la manifestación de tales tendencias; éstas -muestran que crece la dependencia funcional con respecto a sus siervos y vasallos, esto es, con respecto a clases cada vez más amplias; al mismo tiempo, muestran el proceso que va desde el poder de disposición sobre el sue​lo, y los medios de poder militar en manos de una sola familia guerrera y de su jefe, primeramente en el poder de disposición jerarquizado de sus ser​vidores y parientes más próximos, y luego, en ciertas circunstancias en el poder de disposición de toda la sociedad, guerrera. Ya se ha hecho observar que, en correspondencia con las formas concretas de propiedad del suelo y de los instrumentos de la violencia física, la «socialización» implica, al mismo tiempo, una disolución del monopolio centralizado aunque sea cen​tralizado de modo muy flexible. Esta conduce a la transformación de una gran propiedad monopolista única en una serie de pequeñas propiedades monopolistas, esto es, en una forma descentralizada y menos organizada del monopolio. Mientras la propiedad del suelo siga siendo la forma predo​minante de la propiedad, seguirán produciéndose, en ciertas circunstancias, nuevos impulsos en una u otra dirección, así como instituciones hegemóni​cas en el camino de la competencia libre, integración de grandes superfi​cies territoriales y masas guerreras bajo el dominio de un señor central úni​co, impulsos descentralizadores, nuevas luchas de competencia entre diver​sas capas de sus servidores, sus parientes o sus súbditos de los más diver​sos grados, nuevos intentos de constitución de una potencia hegemónica. Y todos estos impulsos de centralización y descentralización acabarán con​duciendo a una imbricación compleja de fenómenos sociales de la más di​versa índole según las condiciones geográficas o climatológicas, según las formas económicas peculiares, según el tipo de animales y de plantas de que depende la vida de los hombres, y también en conexión con la estructu​ra de la organización religiosa. Pero a pesar del desarrollo de Francia, com​parado con la mayoría de las otras sociedades de este tipo, el movimiento se realiza de un modo relativamente lineal.

Este ritmo, que siempre amenaza con ocasionar la disolución de la gran posesión señorial monopolista, se modifica y acaba interrumpiéndose en la medida en que, con el incremento de la división de funciones en una socie​dad, la forma dominante de propiedad en lugar de ser la del suelo, es la de medios monetarios. Solamente en este caso, la disolución del gran monopo​lio centralizado, con la transición del poder de las manos de un señor o de una oligarquía al poder de disposición de un gran circulo, no supone la mul​tiplicación de pequeños ámbitos de dominación como sucede en la Edad Me​dia, sino que esta transformación, por ser descentralizada se va convirtien​do en un instrumento del conjunto de la sociedad en la que hay división de funciones, esto es, en un órgano central de lo que llamamos un Estado.

El desarrollo del intercambio y de la circulación monetaria con juntamen​te con las formaciones sociales en las que éstos se dan, se encuentra en re​lación de interdependencia con la forma y el desarrollo del monopolio polí​tico dentro de una zona determinada; las dos líneas del desarrollo se influ​yen continuamente y el avance de la una suscita el de la otra. La forma y la tendencia del desarrollo de los monopolios políticos aparecen condicio​nados en sus diversas perspectivas por esta diferenciación de la sociedad, por el progreso de la circulación monetaria y el ascenso de clases sociales que poseen dinero y hacen negocios con él. De otro lado, el mismo floreci​miento de la división del trabajo, del aseguramiento de los caminos y de los mercados en grandes superficies territoriales, la acuñación de moneda y del conjunto del gráfico monetario, la protección de la producción pacífi​ca frente a la violencia física y otras medidas de coordinación y de regula​ción dependen en gran parte de la constitución de grandes centros de poder monopolista y centralizado. En. otros términos, cuanto más se diferencien en una sociedad los procesos laborales y el conjunto de funciones, cuanto más largas y complicadas sean las cadenas de las acciones individuales que están en interrelación con el fin de que las acciones individuales alcancen sus objetivos sociales, tanto más claramente aparece un rasgo distintivo del órgano central: el carácter del órgano supremo de coordinación y regula​ción para el conjunto del proceso de división de funciones. Sin los corres​pondientes órganos especializados con esta función, a partir de un cierto grado de la diferenciación, los procesos derivados de la división de funcio​nes dentro de la sociedad no podrán avanzar, ni siquiera funcionalmente. Esta función no falta ni en los institutos centrales de las sociedades de or​ganización simple y poca diferenciación. Hasta una sociedad tan escasamente integrada como la sociedad de los señores feudales autárquicos de los si​glos IX y X, precisaba, en ciertas circunstancias, de un coordinador supre​mo. Ante la amenaza exterior de un enemigo poderoso, esto es, cuando ha​bía que ir a la guerra, también era preciso alguien que garantizara la cone​xión de los caballeros, que coordinara su actividad y que tornara las deci​siones últimas. En esta situación se evidenciaba la interdependencia de la multiplicidad de señores que vivían aislados. Cada señor aislado se veía ame​nazado si fracasaba la colaboración de todo el ejército. Y como en esta situación crecía notoriamente la dependencia de todos los señores en rela​ción con un señor central, con el Rey, también crecía la importancia de és​te, su poderío y fuerza sociales, siempre que cumpliera su función y no fue​ra derrotado. Pero cuando disminuían la amenaza exterior o la posibilidad de expansión, y debido a la estructura de la sociedad, perdía intensidad la dependencia de los individuos y de los grupos aislados en relación con un centro superior de regulación y de coordinación. Esta función aparece co​mo algo propio de los órganos centrales, como un ámbito de tareas durade​ro, especializado y diferenciado cuando la totalidad de la sociedad se dife​rencia cada vez más intensamente, cuando en su tejido van apareciendo po​co a poco nuevas funciones, nuevos grupos profesionales y nuevas clases sociales. Sólo en esta situación se hacen tan indispensables para el mante​nimiento de todo el negocio social los órganos centrales reguladores y coor​dinadores que, en caso de transformación de las fuerzas sociales, pueden estar vacantes e, incluso, desorganizadc5s: pero no se les puede destruir co​mo sucedía antaño en el feudalismo.

17. La constitución de órganos centrales especialmente estables y espe​cializados que dominan grandes extensiones de tierra es una de las mani​festaciones más sobresalientes de la historia occidental. Como hemos di​cho, en toda sociedad hay órganos centrales de algún tipo. La diferencia​ción y especialización de las funciones sociales en Occidente es superior a las de cualquier otra sociedad de la tierra —sociedades en las que se está empezando a alcanzar este grado de desarrollo en la medida en que se ha importado—, y también en Occidente, por primera vez, estos órganos cen​trales especializados alcanzan un grado de estabilidad desconocido hasta entonces. Sin embargo, no siempre los órganos centrales, y los funciona​rios centrales, ganan en importancia como coordinadores y reguladores so​ciales supremos, consiguen mayor poder político.

Parece como si el avance de la centralización, el aumento en el rigor de la regulación y en la vigilancia del conjunto del intercambio social por par​te de órganos centrales, agudizara y estabilizara la separación entre domi​nantes y dominados. Sin embargo, el curso verdadero de la historia ofrece una imagen distinta. Sin duda no faltan épocas en la historia occidental en que el poder y la capacidad de tomar decisiones que tienen los órganos cen​trales es tan grande que puede hablarse, con bastante razón, de una «domi​nación» de los señores centrales. Pero en la Edad Moderna de muchas so​ciedades occidentales hay también fases en las que, a pesar de la centrali​zación, el poder sobre las instituciones centrales está tan dividido y dife​renciado que, en realidad, resulta difícil determinar inequívocamente quién sea el dominador y quién el dominado. El alcance de las funciones centra​les es variable. A veces se amplia, en cuyo caso, las personas que ejercen estas funciones aumentan su fama de «gobernantes»; a veces se reduce sin que por ello disminuya la centralización, la importancia de los órganos cen​trales como núcleo superior de coordinación y regulación. En otros térmi​nos, los órganos centrales, al igual que cualquier otra formación social, pre​sentan dos aspectos: su función dentro del entramado de los seres huma​nos al que pertenecen y la fuerza social que lleva aparejada esta función.

Lo que nosotros llamamos “dominación”, en una sociedad muy diferencia​da, no es más que esa fuerza social especial que ciertas funciones, especial​mente las centrales, otorgan a los titulares en comparación con los repre​sentantes de otras. No obstante, en el caso de las funciones centrales supre​mas de una sociedad muy diferenciada la fuerza social se determina de mo​do exactamente igual que el de todas las demás funciones: esta fuerza refle​ja el grado de dependencia de las distintas funciones interdependientes, cuan​do no están sometidas a un poder duradero de una posesión monopolista individual y hereditaria. El hecho de que aumente el poder político de los funcionarios centrales en una sociedad con una intensa división de funcio​nes, es una prueba de que crece la dependencia de otros grupos y clases so​ciales en relación con un órgano de coordinación y regulación; cuando el poder disminuye, nos encontramos con una limitación de esa dependencia. Contamos con bastantes ejemplos de tales transformaciones en el poder de los funcionarios centrales, no solamente en aquella primera época del pro​ceso de constitución del Estado que aquí situamos en el centro de nuestras observaciones, sino también en la historia actual de las sociedades estata​les occidentales. Todos estos ejemplos son muestras ciertas de los cambios específicos en las relaciones de fuerzas internas a la sociedad. Una vez más y, a pesar de todas las diferencias de las estructuras sociales, encontramos aquí ciertos mecanismos de imbricación —al menos en sociedades más diferenciadas— que conducen a una disminución o a un aumento generales del poder social de las fuerzas centrales. Siempre es una ordenación deter​minada de las fuerzas sociales la que fortalece la posición del poder cen​tral, y otra distinta la que lo debilita, con independencia de que sean la nobleza y la burguesía, la burguesía y la clase obrera, o círculos más pe​queños en comparación con estos más grandes, es decir grupos competi​tivos dentro de la corte o de los aparatos de la cúspide militar o del partido, los que constituyen los polos de las relaciones de fuerza en una sociedad concreta.

Aquí hablaremos brevemente de este mecanismo de imbricación que de​termina la fortaleza del poder central. Tanto el proceso de la centralización social en Occidente, especialmente la fase de la «constitución de los esta​dos», como todo el proceso de civilización, son incomprensibles si no se tie​nen siempre presentes estas leyes elementales de la mecánica de la interde​pendencia que cumplen la función de hilo conductor del pensamiento, de esquema general de observación. Esta «centralización», la construcción del Estado, se ha estudiado en los capítulos anteriores desde la perspectiva de la lucha por el poder entre las diversas casas principescas y unidades polí​ticas, esto es, desde la perspectiva de lo que hoy denominaríamos «asuntos externos» de una tal unidad política. Ahora se plantea el problema comple​mentario, el de estudiar aquellos procesos de interdependencia dentro de una de las unidades políticas que procuraron una fortaleza y una solidez especiales al poder central en comparación con la fase anterior y, con ello, le dieron la forma de «Estado absoluto».

En la realidad histórica estos dos procesos se influyen recíprocamente de modo continuo: esto es, el reparto y la transformación de fuerzas de las distintas clases dentro de una misma unidad política, y los cambios de cen​tro de gravedad del sistema de tensiones de las diversas unidades.

Como va se ha demostrado, en el curso de las luchas de competencia entre los diversos señoríos territoriales, una casa acaba imponiéndose lenta​mente sobre las demás. De este modo se apropia la función de regulador supremo de una unidad política de tamaño superior; pero no crea una nue​va función, sino que ésta le corresponde en virtud de toda la propiedad que ha acumulado a lo largo de la lucha de competencia y de su poder monopo​lista sobre los medios bélicos y los ingresos. La función se constituye por si misma y consigue su configuración especial y su correspondiente forta​leza gracias a la diferenciación creciente de las funciones en la totalidad de la sociedad. Desde este punto de vista parece paradójico en principio que el señor central alcance un poderío social tan considerable en esta fase de la constitución del Estado, ya que, desde el final de la Edad Media y con la creciente división de funciones, el señor incurre en una dependencia fun​cional más evidente en relación con las otras instancias sociales. Precisa​mente en esta época alcanzan mayor amplitud y solidez las acciones origi​nadas en la división de funciones.

La peculiaridad de los procesos sociales, el carácter funcional del poder central que sólo tras la Revolución Francesa recibe una clara expresión ins​titucional, se imponen con mayor fuerza que en la Edad Media. Prueba inequívoca es la dependencia de los señores centrales con relación a la totali​dad de los ingresos financieros de sus tierras: no hay duda de que Luis XIV, por ejemplo, depende más de acciones interdependientes, que Carlomagno. ¿Cómo es posible, a pesar de todo que, en esta fase, el señor central tenga tan amplio campo de decisión y tal poderío social, que solamos referirnos al carácter «ilimitado» de su poder?

De hecho, no fue solamente el poder monopolista del príncipe sobre los medios militares lo que mantenía a raya a las otras clases de sus territorios y, desde luego, a las poderosas capas superiores de estas clases. Todo lo con​trario, debido a una articulación especial de interdependencias, la supedi​tación de todas las clases a un coordinador y regulador supremo de tas ten​siones sociales en esta época era tan considerable que, de grado o por fuer​za, tales clases tuvieron que abandonar durante una larga época la lucha por el control y la determinación de las decisiones supremas.

No es posible comprender estas constelaciones peculiares de interdepen​dencias sin tomar en consideración un rasgo especial de ¡as relaciones hu​manas que se muestra cada vez de modo más destacado en la creciente divi​sión de funciones en la sociedad: se trata de su ambivalencia abierta o la​tente. En las relaciones entre las personas individuales en especial, al igual que entre las de las distintas clases funcionales, se muestra una ambigüe​dad específica o, incluso, una multiplicidad de intereses de modo tanto más claro cuanto más amplia y más compleja es la red de interdependencias en la que se halla imbricada una existencia social individual o toda una clase funcional. En esta situación todos los seres humanos, todos los grupos, to​dos los estamentos o todas las clases están en una situación de mutua de​pendencia son amigos, aliados, o socios potenciales; y, al mismo tiempo, son emuladores, competidores o enemigos también potenciales. En las so​ciedades de economía natural suele haber relaciones negativas inequívocas, enemistad pura y, por lo tanto, sin dulcificar. Cuando los nómadas errabun​dos penetran en una región ya habitada, en las relaciones que establecen con los habitantes no aparece signo alguno de dependencia recíproca y fun​cional. En realidad, entre los dos grupos no se da más que una pura enemis​tad a vida o muerte. Todavía es más grande en estas sociedades de organi​zación simple la oportunidad de establecer una relación de interdependen​cia mutua más clara, menos complicada, la posibilidad de establecer rela​ciones inequívocas de amistad, de alianza, de amor o de servicio. En las des​cripciones habitualmente maniqueas de muchos libros medievales que, a menudo, parecen no saber de otra cosa que de amigos buenos o falsos, se manifiesta de modo muy claro la predisposición de la realidad medieval a establecer relaciones de este tipo. En todo caso, en esta realidad, en conso​nancia con la mayor libertad funcional de muchos seres humanos, suele ha​ber rápidos saltos de un extremo a otro, una «sucesión», un cambio fácil desde la amistad más profunda a la enemistad también más profunda. A medida que las funciones y los intereses sociales de las personas van rami​ficándose y haciéndose más contradictorios, encontramos en su comporta​miento y en su sensibilidad con mayor frecuencia una división peculiar, una «coincidencia» de elementos positivos y negativos, una mezcla entre afec​tos suavizados y repugnancias dulcificadas en diversas proporciones y ma​tices. Las posibilidades de establecer una enemistad pura y que no sea am​bivalente en absoluto disminuyen. Cada vez es más claro que toda acción contra un enemigo, al propio tiempo, en cierto modo, pone en peligro la exis​tencia social del que la realiza; se trata de una acción que atenta simultá​neamente contra todo el mecanismo de la sucesión de acciones de la divi​sión funcional, de la que forma parte la existencia social de los dos actores. No tenemos lugar aquí para analizar esta multiplicidad fundamental de los intereses, ni para estudiar más a fondo las consecuencias que tiene en el juego político, o en los hábitos psíquicos; tampoco para considerar su géne​sis social en relación con la creciente división de funciones. Pero lo poco que llevamos dicho a este respecto, permite reconocer que se trata de una de las peculiaridades estructurales más importantes de las sociedades alta​mente diferenciadas, y de uno de los procedimientos esenciales de acuña​ción del comportamiento civilizado.

En este sentido, y a causa de la creciente división de funciones, son aro-bivalentes las relaciones entre las distintas unidades políticas. La relación entre los estados de nuestros días, especialmente entre los estados europeos, nos ofrecen un buen ejemplo de ello. Si bien es cierto que la interdependencia y la división de funciones entre estos estados todavía no se han desarro​llado tanto como la división de funciones dentro de cada uno de ellos, hoy día todo conflicto bélico amenaza de tal modo a esta red altamente diferenciada de naciones en su totalidad que, en último término, el propio vencedor acaba encontrándose en una situación muy comprometida. El vencedor no puede —ni siquiera quiere— despoblar y devastar de tal manera el territorio enemigo que haya que establecer en él aparte de su propia población. Para aprovecharse de su victoria tiene que destruir en la medida de lo posible el aparato muy industrializado del enemigo pero, al mismo tiem​po, en función de su interés en la paz, tiene que tratar de mantener este apa​rato o de recomponerlo dentro de ciertos límites. Puede ganar posesiones coloniales, imponer modificaciones fronterizas, conseguir mercados y ven​tajas económicas o militares, en una palabra, puede dar un salto hacia ade​lante en su poderío; pero como en las luchas de las sociedades muy desa​rrolladas todo rival y enemigo es al mismo tiempo un socio en los engrana​jes de la maquinaria igual de división del trabajo, toda transformación rá​pida y radical en un sector de este entramado lleva inexcusablemente a di​ficultades y transformaciones en el otro. No por ello deja de funcionar el mecanismo de la competencia y del monopolio. Ahora bien, las luchas ine​vitables por la supremacía son cada vez más peligrosas para este sistema territorial tan hipersensible; y a pesar de tensiones y conflictos tan comple​jos, este sistema se encamina lentamente hacia la constitución de poderes claramente hegemónicos y hacia una organización federativa de unidades mayores en torno a determinados centros hegemónicos.

Al aumentar la división de funciones se hace más ambivalente también la relación entre las distintas clases sociales dentro de la misma unidad po​lítica. También aquí —más claramente— luchan grupos por conseguir cier​tas oportunidades, grupos cuya existencia social es interdependiente en vir​tud de la división de funciones. Estos grupos son también enemigos y so​cios al mismo tiempo. Hay situaciones limite en las que la organización de una sociedad funciona tan mal y las tensiones dentro de ella son tan consi​derables, que una gran cantidad de personas y clases «ya no se interesa por nada». En una situación tal, la parte negativa de la relación ambivalente, la oposición de intereses, puede imponerse de tal manera sobre su parte po​sitiva, sobre la comunidad de intereses, -basada en la interdependencia de funciones, que se produzcan descargas violentas de la tensión, retrocesos en las fuerzas sociales y una organización nueva de la propiedad sobre una base social modificada. En tanto se produce tal situación revolucionaria, las clases sociales interdependientes, debido a la división de funciones, se verán siempre atraídas por un lado o por el otro y divididas por la multipli​cidad de sus intereses contradictorios. Estas clases oscilan entre el anhelo de arrebatar al enemigo privilegios mayores o menores, y el miedo que pro​duce la idea de que en la lucha contra él se hunda todo el aparato social de cuyo funcionamiento depende su existencia social real. Y esta es la cons​telación, la forma de la relación que contiene la clave para la comprensión de las modificaciones de la fuerza social de los funcionarios centrales: cuando la cooperación de las clases funcionales más poderosas no presenta dificul​tad especial alguna, cuando el antagonismo de sus intereses no es tan gran​de que les haga olvidar su interdependencia e ignorar el funcionamiento del aparato social, el ámbito de competencias del órgano central está más o me​nos limitado. Este aparato tiende a expandirse cuando en el curso de estos procesos crece la tensión entre los grupos principales de la sociedad y al​canza su dimensión óptima cuando la mayor parte de las distintas clases funcionales está tan  interesada en el mantenimiento de su actual existencia social que teme más que nada toda alteración de la totalidad del aparato, así como la influencia que ello tendría en su propia existencia; al mismo tiempo, esta medida óptima coincide con el hecho de que la oposición es​tructural de intereses entre los grupos funcionales más poderosos es tan fuerte que apenas puede llegarse a soluciones pactadas voluntarias de for​ma que los choques aislados que no producen vencedores ni vencidos cla​ros se convierten en manifestaciones duraderas. El caso más patente se da en las épocas en que los distintos grupos o clases de una sociedad tienen más o menos la misma fuerza, y que tales clases se mantienen mutuamente a raya aunque, como sucedía en el caso de la nobleza y la burguesía, o de la burguesía y la clase obrera, no tengan ni mucho menos la misma posi​ción institucional. Quien en estas circunstancias, en esta sociedad cansada y sobresaltada por luchas sin resultados definitivos, puede conseguir el po​der sobre los órganos supremos de regulación y de control consigue la opor​tunidad de imponer la solución pactada para mantener la relación de fuer​zas sociales entre los intereses divididos. Los distintos grupos de interés no pueden aproximarse ni ignorarse; esto quiere decir que, si quieren con​servar su existencia social real están obligados a depender de un órgano central y supremo de coordinación, y de los titulares del mismo en mucha mayor medida que cuando los intereses interdependientes son más pareci​dos y más fáciles de establecer los acuerdos entre sus respectivos represen​tantes. Cuando a la gran mayoría de las diversas clases funcionales o, por lo menos, a sus grupos dirigentes y activos no les va aún tan mal que se ven obligados a jugarse su existencia social y cuando se sienten todos igualmente amenazados, las fuerzas suelen estar tan equilibradas que cada uno ve con temor el menor beneficio, el menor fortalecimiento que pueda producirse del otro lado con lo que sus respectivas fuerzas se contrarrestan: esta si​tuación concede al poder central una oportunidad mayor que cualquier otra dentro de una sociedad determinada; concede, por lo tanto, a los titulares de este poder central, quienes quiera que sean, un ámbito de competencias de dimensiones óptimas. Las formas históricas de esta interdependencia son muy variadas. Ya se ha mencionado que en su forma más elaborada, única​mente son posibles en las sociedades muy diferenciadas, mientras que en las sociedades menos interdependientes, con una división funcional menor, son, sobre todo, los triunfos militares y la fortaleza bélica los que funda​mentan un poder central fuerte sobre grandes extensiones. Sin duda que también en las sociedades diferenciadas tiene gran importancia para la for​taleza de los poderes centrales la afirmación en la guerra y en el enfrenta​miento con las otras unidades políticas. Pero si prescindimos por un mo​mento de estas interdependencias externas de una sociedad y de su impor​tancia para el equilibrio interior, cuando nos preguntamos cómo es posible la existencia de un poder central fuerte en una sociedad muy diferenciada a pesar de la interdependencia profusa e igual de todas las funciones, nos encontramos siempre con ese conjunto específico que hemos puesto de re​lieve en nuestro esquema general: en una sociedad muy diferenciada suena la hora del poder central fuerte en el momento en que la ambivalencia de intereses de los grupos funcionales más importantes es tan grande y la re​lación de sus fuerzas tan equilibrada que no se puede llegar a una solución de compromiso definitiva ni a una lucha y victoria decisivas.

Un mecanismo de interdependencia de este tipo es lo que llamamos aquí «mecanismo real». De hecho, el poder central alcanza la máxima fuerza so​cial de un rey «absoluto», en conjunción con este tipo de equilibrio de las fuerzas sociales. No obstante, este sistema de equilibrio no aparece tan so​lo como un mecanismo socio- genético de la dominación poderosa de los re​yes, sino que se encuentra en toda sociedad diferenciada en razón del he​cho de la existencia de un dominio unipersonal fuerte, cualquiera que sea su nombre. La persona o personas en el centro de una tensión de grupos mayores o menores, mantienen el equilibrio entre los enemigos interdepen​dientes, que son enemigos y socios y que, por lo tanto se contrarrestan recí​procamente. A primera vista este tipo de interdependencia puede parecer un mecanismo muy frágil. La realidad histórica muestra, sin embargo, que al igual que todos los demás aparatos del entramado social, éste consigue vincular a todos los individuos aislados que los componen hasta que, final​mente, la continua transformación de fuerzas que se da con la reproduc​ción de generación en generación, acaba posibilitando transformaciones más o menos violentas en la forma de la vinculación recíproca, y con ello, nuevas formas de interdependencia social.

18. Las leyes de la mecánica social ponen al señor central y a su aparato en una situación peculiar, tanto más claramente cuanto más especializado es el aparato y sus órganos. El señor central y las personas que componen su equipo pueden haber escalado la cúspide de la administración central como representantes de una determinada formación social, o bien pueden haberse reclutado básicamente dentro de una determinada clase del con​junto de la sociedad; en cualquier caso, quienquiera que llega a una posi​ción del aparato central, y se afirma en ella durante una época, acaba so​metiéndose a las leyes propias de dicho aparato. Acaba distanciándose de modo más o menos claro de todos los demás grupos o clases del conjunto de la sociedad, incluido el grupo que le ha elevado, su clase de origen. En una sociedad diferenciada, y a causa de su función específica, el señor cen​tral tiene también intereses específicos. Su función consiste en garantizar la cohesión y la seguridad de toda la sociedad, en su forma existente, y, por lo tanto, hasta cierto grado, está interesado en el equilibrio de intereses en​tre los distintos grupos funcionales. Esta misma tarea que se le impone en virtud de su experiencia cotidiana, en virtud de la posición desde la que es​tudia el proceso social, esta tarea le distancia más o menos de todos los de​más grupos funcionales. Pero, al mismo tiempo está obligado, como los otros, a defender su propia existencia social, tiene que trabajar para conseguir que su fuerza social no sea menor e, incluso, para que sea mayor. Y en este sentido el señor central es parte interesada en el propio juego social. En la medida en que sus intereses, en virtud de la peculiaridad de su función, coinciden con la seguridad y el funcionamiento de toda la red social, está obligado a triunfar dentro de sus propias luchas y a sellar alianzas que favorezcan el fortalecimiento de su posición personal. Tampoco en este caso los intereses del señor central serán jamás idénticos con los de cualquier otra clase o grupo de sociedad; pueden coincidir ocasionalmente con los de uno u otro grupo, pero cuando el señor central se identifica excesivamente con uno de ellos, cuando disminuye demasiado la distancia que le separa de otro grupo cualquiera, tarde o temprano pone en peligro su propia posi​ción. Puesto que, como se ha dicho, la fortaleza de ésta depende, de un lado, de que se establezca un cierto equilibrio entre los diversos grupos, así co​mo un grado determinado de cooperación y colaboración entre los diversos intereses de una sociedad; de otro lado, depende de que se den tensiones y contradicciones de intereses fuertes y continuas. El señor central mina su propia posición cuando emplea sus medios de poder y su apoyo en forta​lecer y en engrandecer a un grupo concreto a costa de los demás en el mar​co de un círculo social más o menos amplio. Desaparece la dependencia de un coordinador supremo y, con ello, el carácter de dominación de su fun​ción, cuando un grupo o clase concreto de una sociedad obtiene una supre​macía clara sobre todos los demás grupos, a no ser que este grupo esté muy dividido y lleno de tensiones. La posición del señor central no es menos dé​bil cuando las tensiones entre los distintos grupos sociales de su sociedad disminuyen de tal manera que regulan ellos mismos su cooperación y lle​gan a, ponerse de acuerdo para realizar acciones conjuntas. Esto es cierto, por lo menos, en tiempos de una paz relativa. En las épocas de guerra, cuando hay que combatir con un enemigo exterior de toda la sociedad, o cuando menos, de sus sectores más importantes, una disminución de las tensiones internas puede ser útil y recomendable también para los señores centrales.

Para decirlo en pocas palabras, el señor central y su aparato constitu​yen dentro de su propia sociedad un centro de interés de tipo especial. Su posición le obliga muy a menudo a una alianza con el segundo en poderío antes que a una identificación con el grupo más fuerte de su sociedad. Y su interés requiere tanto una cierta cooperación como una cierta tensión entre las partes de tal sociedad. Su posición, por lo tanto, no depende sola​mente del tipo y de la intensidad de la ambivalencia entre estas diversas formaciones del conjunto de la sociedad; su propia relación con tales for​maciones es ambivalente.

El esquema básico del aparato social que surge de esta manera es muy simple. El autócrata, el rey en cuanto individuo, es siempre incomparable​mente más débil que el conjunto de la sociedad de la cual es señor, o en to​do caso, servidor supremo. Si esta sociedad en su conjunto o, por lo menos, una parte considerable de ella, se enfrentara a él de modo decidido, se ve​ría impotente frente a su presión, al igual que cualquier persona es impo​tente frente a la presión de todo un entramado de seres humanos interde​pendientes. La posición peculiar, la plenitud de poderío de un individuo ais​lado en su condición de señor central de una sociedad, se explica, como he​mos dicho, por el hecho de que los intereses de los individuos en esta socie​dad coinciden en parte y en parte se oponen, de que sus acciones pueden coincidir y también pueden ser antagónicas. Se explica también en función de la ambivalencia de las funciones sociales dentro de una sociedad diferenciada. Hay circunstancias en las cuales la faceta positiva de estas rela​ciones se hace dominante o, cuando menos, no predomina su aspecto nega​tivo. No obstante, en el camino hacia la hegemonía de los aspectos negati​vos, se dan fases de transición, en las cuales los antagonismos las oposicio​nes de interés, se hacen tan grandes que la interdependencia de las accio​nes y de los intereses que se mantienen pasa a segundo plano en la concien​cia de los participantes sin perder del todo su importancia. La forma de in​terdependencia que así surge se ha expuesto más arriba: las distintas par​tes de la sociedad se mantienen mutuamente a raya en cuanto a su poderío social; las tensiones que se dan entre ellas se expresan en una serie de lu​chas mayores y menores; pero ninguna de las dos partes puede vencer o aniquilar a la otra: no pueden ponerse de acuerdo porque todo fortalecimiento de los intereses de una parte, amenaza la existencia social de la otra; tam​poco pueden separarse porque su existencia social es interdependiente. Es​ta es la mejor situación desde el punto de vista del poder del rey, del hom​bre en la cúspide, del señor central; situación que muestra de modo inequí​voco dónde residen los intereses de aquél. Gracias a este entramado de in​terdependencias intensas y de fuertes antagonismos surge un mecanismo social que de haber sido obra de un ingeniero social aislado, hubiera cons​tituido un invento peligroso y, al mismo tiempo, importante y cruel. Al igual que todas las construcciones sociales en esta fase de la historia, esta otra, este «aparato real», que da una especial amplitud de poder a un solo ser humano, en su condición de coordinador supremo, surge de modo paulati​no y sin planificar en el curso de los procesos sociales.

La mejor manera de hacerse una idea de este aparato es utilizar la ima​gen del juego de la cuerda. Los grupos, las fuerzas sociales, que casi están en equilibrio, tienden tina cuerda. Los dos lados tiran con todas sus fuerzas, pero ninguno de ellos consigue mover al otro de su posición. Si en esta situación de tensión extrema entre grupos que tiran en dirección contraria de la misma cuerda, apareciera un individuo que no perteneciera a ningu​no de los dos, que tuviera la posibilidad de aplicar su fuerza social ya en la dirección de uno de los grupos, ya en la del otro y que, además, procura​ra con sumo cuidado que no disminuya la tensión, y que ninguno de los dos contendientes consiga una supremacía decisiva, este individuo será el que, de hecho, oriente todo el entramado de tensiones. El empleo de una canti​dad mínima de esfuerzo por parte de una persona aislada que, por sí mis​ma no conseguirla poner en movimiento a un grupo, y por supuesto, mucho menos a varios grupos unidos, es suficiente en esta organización de las fuer​zas sociales para movilizar a la totalidad; y también es claro por qué es su​ficiente: dentro de este mecanismo de equilibrio, laten fuerzas enormes que no pueden llegar a ser eficaces si no se liberan. La mera presión del dedo de una persona desata las fuerzas contenidas en la parte opuesta, se une a las fuerzas latentes que actúan en la misma dirección y, de esta manera consigue una pequeña ventaja, que se pone de manifiesto.

En este ordenamiento, en cierto modo, el aparato social supone un gra​do de fuerza que multiplica automáticamente el efecto del acto, por mínimo que sea, de la persona que dirige la totalidad. Pero, al propio tiempo, es preciso manejar con sumo cuidado este aparato de forma que pueda fun​cionar sin perturbaciones durante bastante tiempo. El que la dirige está tan sometido a su ley y a su necesidad como todos los demás. Su ámbito de de​cisión es mayor que el de los otros, pero, en gran medida, depende de la estructura del aparato, no tiene un poder ilimitado.

En principio, todo esto no es más que un bosquejo esquemático de la or​denación de las fuerzas sociales que proporciona el máximo de poder al se​ñor central. Pero este bosquejo muestra de modo claro e inequívoco los ca​racteres básicos de su posición social. No es casualidad que el órgano cen​tral ejerza el máximo poder que, generalmente, se manifiesta bajo la forma de una poderosa autocracia, no cuando nace una fuerte personalidad domi​nadora, sino cuando una cierta estructura social proporciona la oportuni​dad necesaria. El ámbito relativamente extenso de competencias sobre una sociedad diferenciada que, de esta forma, queda reservado al señor central, se debe a que se encuentra en el punto de cruce de las tensiones sociales, y a que puede jugar con los intereses y ambiciones que se orientan en rum​bos distintos y que se mantienen mutuamente en equilibrio dentro de su zona de dominación.

No hay duda de que, hasta cierto grado este esquema simplifica las rela​ciones objetivas. El equilibrio de tensión que implica toda sociedad, se ma​nifiesta en los entramados humanos relativamente diferenciados casi siem​pre a través de la cooperación y del enfrentamiento de toda una serie de grupos y de clases sociales. Pero la importancia que tiene esta tensión mul​tipolar para la posición del señor central, es la misma que la de la tensión bipolar que se manifiesta en el esquema.

Sin duda, el antagonismo entre las diversas partes de la sociedad, no so​lamente tiene la forma de una lucha consciente. Lo que pone en marcha el proceso, lo que produce las tensiones, no son tanto los planes, y los objeti​vos de lucha conscientemente determinados, como los mecanismos anóni​mos del entramado. Para mencionar un ejemplo: lo que acaba sellando, al final de la Edad Media, el destino de los señores feudales caballerescos, no son los ataques conscientes de los círculos ciudadanos burgueses, sino, más bien, los mecanismos de la monetarización y la comercialización progresi​vas. Pero cualquiera que sea la forma en que los planes y objetivos de lucha de los individuos aislados o de los grupos reflejen los antagonismos que sur​gen con el avance del entramado monetario, siempre crece la tensión entre las clases ciudadanas, que cada vez son más fuertes, y los señores de la tie​rra que cada vez son más débiles. Con el crecimiento de este entramado y de esta tensión, sin embargo, se expande también el ámbito de decisión de aquellos que, en función del mecanismo de la competencia, se han converti​do en señores centrales de la totalidad, es decir, de los reyes, hasta que, con​vertidos en árbitros entre la burguesía y la nobleza, acaban alcanzando su máxima fuerza bajo la forma de la monarquía absoluta.

19. Más arriba hemos planteado la cuestión de cómo es posible que en una sociedad diferenciada pueda constituirse y mantenerse un poder cen​tral como el absolutismo, a pesar de que los señores centrales no son me​nos dependientes de la división de funciones que los titulares de otros ám​bitos. La respuesta la da el esquema del mecanismo real. Ya no son la fortaleza militar ni la magnitud de las propiedades o de los ingresos, por si solas, las que pueden explicar la fortaleza social de los señores centrales en esta fase, si bien es cierto que sin estos dos componentes no podría funcio​nar posición central alguna en una sociedad. Para que los señores centrales en una sociedad diferenciada consigan un poder tan extenso como en la época del absolutismo, se precisa también una distribución peculiar de fuerzas dentro de la propia sociedad.

De hecho, la institución social de la monarquía adquiere su máximo po​derío social en aquella época de la historia social en la que una nobleza ca​da vez más débil se ve obligada a rivalizar en todos los aspectos con grupos burgueses en ascenso, sin que ninguno de los dos sea capaz de acabar defi​nitivamente con el otro. El rápido avance de la monetarización y comercia​lización del siglo XVI, da un impulso considerable a los grupos burgueses y obliga a retroceder, en gran medida, a la mayor parte de la casta guerre​ra, a la vieja nobleza. Al final de aquellas luchas sociales en el curso de las que se manifiesta esta accidentada transformación de la sociedad, se hace más evidente la interdependencia entre partes de la nobleza y partes de la burguesía. La nobleza, cuya función social y cuya misma configuración, es​tán sometidas a un cambio decisivo, tiene que habérselas ahora con una ter​cera clase cuyos miembros, parcialmente, son ahora más fuertes y más de​seosos que antaño de ascender socialmente.

Muchas familias de la antigua nobleza guerrera se extinguen, mientras que muchas familias burguesas se ennoblecen y, al cabo de pocas genera​ciones, sus descendientes acaban representando los intereses de la nobleza transformada frente a los del estamento burgués, intereses que, al aumen​tar la interdependencia social, son irremediablemente contradictorios.

Pero el objetivo de este estamento burgués o, cuando menos, de sus gru​pos dominantes no es la destrucción de la nobleza en cuanto que institu​ción social. El objetivo supremo de los burgueses aislados, como se ha di​cho, es conseguir para sí mismos, y para su familia, un titulo nobiliario con sus correspondientes privilegios. Lo que importa a los grupos dominantes representativos de esta burguesía en su conjunto es incorporarse los privi​legios y el prestigio de la nobleza de espada. Ya no quieren acabar con la nobleza como tal, sino, en el mejor de los casos, convertirse en una nueva nobleza para sustituir a la antigua o, por lo menos, obtener una posición análoga a ella. Este grupo dirigente del Tercer Estado, de la noblesse de ro​be, insiste incansablemente durante el siglo XVII y esencialmente durante el siglo XVIII, en que su nobleza es tan buena, tan importante y tan auténti​ca como la de la nobleza de espada. Y la rivalidad que aquí se manifiesta, no solamente se expresa en el terreno de las palabras y de las ideologías, ya que en segundo plano se produce una lucha continua, aunque a veces es​té más o menos oculta e indecisa, por las posiciones de poder entre los re​presentantes de los dos estamentos.

Ya hemos señalado en algunas ocasiones que, si partimos del supuesto de que la burguesía de esta época es una formación análoga a la de hoy o, por lo menos, a la de ayer, esto es, si partimos del supuesto de que los re​presentantes típicos y socialmente más importantes de la burguesía son los «comerciantes autónomos», no conseguiremos una comprensión adecuada de este régimen absoluto. El representante socialmente más influyente y más característico de la burguesía en los siglos XVI y XVII, al menos en los países más grandes del continente, es el servidor burgués del Príncipe y del Rey, es decir, una persona cuyos antecesores más o menos inmediatos son artesanos o comerciantes y que, no obstante, ha conseguido hacerse con un puesto oficial dentro del aparato de dominación. Antes de que las capas co​merciantes lleguen a constituir el grupo directivo de la burguesía, nos en​contramos con que la cúspide del Tercer Estado está ocupada por funcio​narios, para utilizar un término que nos es familiar.

La estructura y el carácter de estos cargos oficiales, es muy distinta en los diversos países. En la antigua Francia, el representante más importante de la burguesía es una mezcla peculiar de rentista y de funcionario; es una persona que se ha comprado con su dinero una posición en el aparato del Estado a la que considera como una propiedad personal y privada o, lo cual viene a ser lo mismo, que consigue esta posición como herencia paterna. En razón de su cargo oficial, esta persona goza de una serie de privilegios muy concretos; uno de estos privilegios suele ser la exención fiscal. Por otro lado, el capital que invierte le produce beneficios bajo la forma de ingresos ocasionales, de salario o de cualquier otra forma de ingresos que le produ​ce su posición.

Personas de este tipo, personas de la robe que durante el ancien régime representan a la burguesía en los Estados Generales, son los portavoces de la clase, son los representantes de sus intereses frente a los otros estamen​tos y frente a los reyes. Y el peso social y la fortaleza de este tercer esta​mento, se expresa en las exigencias, en la actividad y en la táctica política de sus grupos dominantes. Ciertamente, los intereses de esta capa suprema de la burguesía no son siempre idénticos a los de los demás grupos burgueses. Común a todos ellos, entre otros, es el interés por el mantenimiento de sus diversos privilegios. Puesto que no solamente son la nobleza y los titulares de los cargos los que se caracterizan por la existencia de derechos especia​les y privilegios; el estamento de comerciantes en esta época descansa so​bre los privilegios: de los privilegios depende la existencia social del artesa​nado gremial. Sea cual sea la forma concreta de estos privilegios aislados la burguesía, que tiene cierta importancia social, es una clase que, como sucede con la nobleza, hasta la segunda mitad del siglo xviii se configura como una formación estamental, caracterizada y mantenida por unos derechos especiales. Desde cierta perspectiva, nos encontramos aquí con una maquinaria de entramados en función de la cual esta burguesía nunca pue​de vencer definitivamente con un golpe decisivo a sus contrincantes, a los nobles. La burguesía consigue arrebatar a la nobleza uno u otro derecho especial; pero, al mismo tiempo, no puede, y tampoco quiere, destruir la institución social de los privilegios, que convierte a la nobleza en un esta​mento especial; puesto que su propia existencia social, en cuyo mantenimiento está tan interesada, se mantiene y se protege precisamente por medio de privilegios.

Únicamente cuando el tejido de la sociedad va poblándose de burgueses, cuya base social ya no son los privilegios estamentales, cuando un sector cada vez más importante de la sociedad acaba considerando que los de​rechos especiales garantizados o establecidos por el Gobierno suponen una alteración notable para la marcha de los procesos de división de funciones, nos encontramos con las fuerzas sociales capaces de combatir decisivamente contra la nobleza y que no solamente quieren eliminar los privilegios nobi​liarios aislados, sino la institución social de los privilegios nobiliarios en general.

Pero los grupos burgueses de formación reciente, que combaten contra la institucionalización de estos privilegios, atacan al propio tiempo, sabién​dolo o sin saberlo, el fundamento mismo de las formaciones burguesas más tradicionales, es decir de la burguesía estamental. Estos privilegios, esta organización estamental en su conjunto tiene solamente una función social concreta en la medida en que se contrapone a un estamento nobiliario privilegiado. Los estamentos son hermanos enemistados o, dicho con mayor exactitud, que mantienen relaciones ambivalentes, células interdependien​tes del mismo ordenamiento social. Cuando quiebra la institución de uno de ellos, se hunde automáticamente la del otro, cae el ordenamiento en su conjunto.

De hecho, la revolución de 1789 no es solamente una lucha de la burguesía contra la nobleza. Esta revolución aniquila la existencia social de la bur​guesía estamental, especialmente de la burguesía de robe, de los titulares privilegiados de los cargos públicos del Tercer Estado y también del anti​guo artesanado gremial y estamental y la aniquila en no menor medida que la existencia del estamento nobiliario. Este final común muestra con clari​dad meridiana todo el entramado social, la constelación específica de fuer​zas de la fase precedente; explica lo que hemos dicho más arriba, con carác​ter muy general, acerca de la interdependencia y la ambivalencia de intere​ses de ciertas clases sociales, sobre el mecanismo de equilibrio que surge con ellas y sobre la fuerza social del poder central. En tanto no surge una burguesía no estamental, que va diferenciándose lentamente de la prece​dente, la parte políticamente más importante de la burguesía durante el ab​solutismo depende del equilibrio específico de orden estamental, tanto por sus intereses como por sus actos y sus ideas.

A causa de este motivo, en sus enfrentamientos con la nobleza y, por su​puesto, también con el Primer Estado, con el clero, la burguesía se ve siem​pre atrapada en las tenazas de sus intereses ambivalentes. En su lucha con​tra la nobleza, la burguesía no puede ir nunca demasiado lejos sin acabar perjudicándose a su misma. Todo golpe decisivo asestado a la nobleza como institución haría vacilar la totalidad del aparato estatal y social y, como si fuera un boomerang, amenazaría la existencia social de esa misma burgue​sía privilegiada. Todas las clases privilegiadas están igualmente interesa​das en no llevar demasiado lejos la lucha ya que nada les resulta más peli​groso que una perturbación profunda y un cambio en el equilibrio de fuer​zas del conjunto del aparato social.

Pero, al Propio tiempo, tampoco puede evitar enfrentarse en una lucha recíproca, puesto que sus intereses que, por un lado, tienen la misma orientación, en muchos aspectos  se encuentran en contradicción absoluta. Las fuerzas sociales están repartidas de tal modo entre ellas y la rivalidad que las enfrenta es tan aguda que cada parte se siente amenazada por la más pequeña ventaja de la otra, por lo que pudiera suponer el más nimio incre​mento de poder de la otra. En consecuencia, por un lado, no faltan relacio​nes corteses e, incluso amistosas entre los pertenecientes a los dos grupos, pero, por otro lado, a lo largo de todo el ancien régime, la relación entre los representantes de los dos estamentos, especialmente de sus grupos do​minantes, es muy tensa. Cada uno de ellos teme al otro; cada uno de ellos vigila los pasos del otro con desconfianza creciente. Además, este eje bási​co de tensión entre la nobleza y la burguesía aparece incrustado en un con​junto de otros no menos ambivalentes. La jerarquía de la administración civil del aparato político secular se encuentra en una lucha continua, laten​te o manifiesta, por competencias y prestigio, con la jerarquía eclesiástica. En determinados puntos, el clero choca de continuo con uno u otro círculo nobiliario. De este modo, en este sistema de equilibrio multipolar se produ​cen continuamente pequeñas explosiones y escaramuzas, así como pruebas de fuerza social con los más diversos disfraces sociales y con los motivos más variados, a menudo de carácter secundario.

Sin embargo, el Rey o su representante dirige y orienta toda esta activi​dad en la medida en que a veces favorece a un lado y, a veces, a otro. Su fuerza social es tan grande debido a que la tensión estructural entre los dos grupos principales de este entramado social es demasiado fuerte y no les permite llegar a ningún acuerdo sobre los asuntos de interés común y tam​poco a una actitud compartida en contra del Rey.

Es sabido que, en esta época sólo en Inglaterra se consiguió llegar a un entendimiento que permitió un frente común de la burguesía y de la noble​za en contra del Rey. Cualesquiera que sean las peculiaridades estructura​les de la sociedad inglesa, que permitieron aminorar las tensiones entre los estamentos y posibilitaron el establecimiento de contactos estables entre los dos bandos, lo cierto es que el mecanismo social que, tras muchas osci​laciones, permitió reducir el ámbito de decisión del señor central pone una vez más de manifiesto cuál fue el entramado social que, en otros países, dio origen a la gran fuerza social del poder central absoluto.

Cierto que durante el siglo XVI y comienzos del siglo XVII no faltaron en Francia intentos de conseguir una alianza de personas procedentes de los orígenes sociales más diversos, así como de establecer una actitud única de las más distintas formaciones sociales en contra de la amenaza que su​ponía el creciente poder del Rey; pero todos estos intentos fracasaron. A lo largo de estas revueltas y guerras civiles resulta absolutamente claro el anhelo de los distintos grupos estamentales franceses de limitar el poder de los reyes y de sus representantes. Pero también se manifiesta con toda claridad la intensidad de las rivalidades y de las contradicciones de intere​ses entre estos grupos, que impiden la adopción de una posición común. Cada uno de los grupos quisiera limitar el poder del Rey a su favor y cada uno de ellos tiene la fuerza suficiente para impedir que el otro lo consiga. Los grupos se mantienen recíprocamente a raya y, por último, vuelven a encon​trarse, resignados, bajo la dependencia común de un Rey más fuerte.

En otros términos, dentro de aquella gran transformación social que, es conjunto, hace que los grupos burgueses sean cada vez más fuertes des​de un punto de vista funcional y los grupos nobiliarios cada vez más débi​les, se da una fase en la que ambos grupos funcionales, en general, se equi​libran, sin olvidar las tensiones en relación con terceros y dentro de ellos mismos. De esta forma, en un plazo mayor o menor, surge el entramado que más arriba hemos llamado «mecanismo real»: las contradicciones entre los dos grupos principales son demasiado grandes y no permiten que se llegue a un acuerdo definitivo. Además, debido al equilibrio de fuerzas, y a su es​trecha interdependencia tampoco puede llegarse a una lucha definitiva y a la conquista de una posición de supremacía de uno de los grupos. De este modo, incapaces de unificarse, incapaces de combatirse con todas sus ener​gías y de vencer de una vez por todas, tienen que confiar a un señor central todas las decisiones que los propios grupos no pueden tomar por sí mismos.

Como hemos dicho, este aparato surge de modo ciego e impremeditado en el curso de los procesos sociales. Que esté bien o mal orientado, a su vez, depende, en todo caso, de aquella persona sobre la que recae la función de señor central. Algunas referencias a hechos históricos aislados, serán sufi​cientes para mostrar cómo se construye este proceso y para ilustrar lo que se ha dicho aquí con carácter general sobre el mecanismo real absolutista.

20.
En la sociedad de los siglos IX y X hay dos grupos de personas libres: los clérigos y los guerreros. Por debajo de ellos, la mayoría de personas mas o menos sometidas a servidumbre, sin derecho a poseer armas, que no tie​nen parte activa en la vida social, a pesar de que la misma subsistencia de la sociedad depende de su actividad. Como hemos dicho, en las condiciones Franco-occidentales los guerreros, los señores feudales más o menos autár​quicos tienen una dependencia reducida frente a la actividad coordinadora del señor central. Por diversos motivos, en cambio, la dependencia de los clérigos en relación con el Rey es mucho mayor. A diferencia de la del Im​perio, la Iglesia franco-occidental jamás consiguió un gran poder secular. Los arzobispos no se convirtieron en duques. Los pares eclesiásticos se man​tuvieron siempre al margen del sistema de los señores territoriales en com​petencia; por lo tanto, tampoco tenían intereses centrífugos fuertes, orien​tados a una debilitación del poder central. Las propiedades del clero se en​contraban más o menos diseminadas en medio de las zonas territoriales de los señores seculares permanentemente sometidos al peligro de los ataques y las devastaciones de éstos. La Iglesia, por lo tanto, deseaba un poder cen​tral, un Rey, que tuviera la fuerza necesaria para protegerla contra la vio​lencia de los señores feudales. Las luchas, las guerras grandes y pequeñas que estallan de continuo en todo el país son siempre muy mal recibidas por los monjes y los otros clérigos que, sin duda, eran entonces más belicosos y más aficionados a las guerras que en épocas posteriores. Estas luchas y guerras se libran a costa del clero. Continuamente recurren al Rey como árbitro parroquias y abadías maltratadas, ofendidas, menoscabadas en sus derechos.

La estrecha relación que hay entre los primeros Capetos y la Iglesia y que solo sufre perturbaciones ocasionales, no se debe a la casualidad; su origen no se encuentra solamente en la robustez de la fe de estos primeros Capetos sino que, al mismo tiempo, es manifestación de una constelación de intereses existente en aquella época. En esta fase, la dignidad real, cua​lesquiera sean sus otras manifestaciones, es siempre un instrumento del cle​ro en su enfrentamiento con los hombres de la casta guerrera. La consagra​ción, la unción y la coronación aparecen cada vez más determinadas por el ceremonial religioso de la investidura. La monarquía recibe carácter sa​cro y, en cierto modo, se convierte en una función eclesiástica. El hecho de que, a diferencia de manifestaciones similares en otras sociedades, aquí So​lamente se den los esbozos de una confusión entre el poder central secular y el espiritual y de que, poco tiempo después, se interrumpa esta dirección de desarrollo, no tiene nada que ver con la propia estructura de la Iglesia cristiana. Esta Iglesia es más antigua y está mas solidamente organizada que la mayoría de los centros de dominación política de la época; tiene, ade​más, su propia cabeza que siempre manifestó de modo inequívoco su aspi​ración a unificar la supremacía y el poder central espiritual con el tempo​ral. En consecuencia, tarde o temprano había de surgir una situación de com​petencia y una lucha por la hegemonía entre el Papa y el señor central secu​lar de un territorio concreto; lucha que, generalmente, terminaba obligan​do al Papa a limitarse a su posición de supremacía en lo puramente espiri​tual, recalcando el carácter secular del Emperador y de los reyes, y redu​ciendo las implicaciones seculares en la jerarquía y el ritual eclesiásticos, aunque sin eliminarlas por completo. No obstante, el hecho de que se pro​dujeran tales intentos en el mundo occidental, requiere una cierta conside​ración por la importancia que tiene, especialmente para la comparación de las estructuras sociales y para la determinación de las diferencias entre los distintos procesos sociales.

Los reyes franco-occidentales de la época se relacionan estrechamente con la Iglesia, en función de las leyes estructurales que rigen su comporta​miento, que hemos considerado más arriba. Los reyes se apoyan en el se​gundo grupo en orden de importancia, en el más débil en el enfrentamiento con otro grupo más fuerte y más peligroso. Nominalmente son los señores feudales de todos los demás guerreros. Sin embargo, en las zonas de domi​nación de los otros grandes señores, prácticamente carecen de poder, e in​cluso en su propio territorio, su poder es muy limitado. La estrecha rela​ción de la casa real con la Iglesia convierte a los conventos, abadías y obis​pados dentro de las zonas de dominación de los otros señores territoriales en bastiones de la realeza y pone a disposición del monarca la influencia espiritual que tiene la organización eclesiástica en todo el país. Los reyes se benefician de muy diversas formas de la cultura de los clérigos, del teso​ro de experiencia política y organizativa de la burocracia eclesiástica y, tam​bién, de su capacidad financiera. Aún está por resolver la cuestión de silos reyes de la primera época de los Capetos, además de los ingresos proceden​tes de sus propias tierras, contaban con algunos «ingresos reales», rentas de las tierras franco-occidentales. Parece que, de haber contado con esta forma de ingreso, éste jamás pudo ser algo más que un complemento de los ingresos que percibían por sus tierras propias. Sin embargo, hay algo que está claro: perciben ingresos procedentes de instituciones eclesiásticas que no se encuentran en sus propios territorios, por ejemplo, rentas de obispa​dos vacantes o ayudas en ocasiones extraordinarias. Y si hay algo que con​cedió una superioridad de poder a la casa real tradicional frente a las casas competidoras, si algo coadyuvó a que, en el curso de aquellas primeras luchas de exclusión, fueran precisamente los Capetos quienes alcanzaran el triunfo, empezando por sus propias tierras, fue esta alianza de los señores centrales nominales con la Iglesia. En la Iglesia se originan, en esta fase de tendencias centrífugas tan intensas, aquellas fuerzas sociales que a lo lar​go de la dinastía trabajan a favor de la continuidad de la Monarquía y en favor de la centralización. La importancia que tiene el clero en cuanto que ltierza social impulsora de la centralización, vuelve a retraerse, sin desapa​recer por completo, precisamente en la medida en que aumenta la del Tercer Estado. Pero ya en esta fase se muestra cómo las tensiones entre los diversos grupos de la sociedad, fundamentalmente entre la clase sacerdo​tal y la clase guerrera, benefician al señor central y, al mismo tiempo, 1am-bien se pone de manifiesto que el señor central depende de estas tensiones. El poderío de la masa de señores guerreros obliga al Rey y a la Iglesia a sellar una alianza, aunque tampoco falten los pequeños conflictos entre los dos. El primer enfrentamiento grande entre el Rey y la Iglesia, la primera lucha verdadera por el poder entre los dos tiene lugar en la época en que el Rey comienza a recibir mayor cantidad de recursos humanos y financie​ros procedentes de la burguesía, esto es, en la época de Felipe-Augusto.

21. Con la aparición de un tercer estamento se complica el entramado de tensiones y cambia de dirección el eje de tensiones en el interior de la sociedad. En un sistema interdependiente de países o de señores territoria​les competidores, se perfilan determinadas tensiones especiales y fundamen​tales a las que se unen los demás antagonismos en cuanto que tensiones se​cundarias hasta que, finalmente, acaba por crecer y consolidarse la supremacía de uno de los grandes centros de poder; de igual modo, dentro de ca​da zona de dominación se producen ciertas tensiones centrales en torno a las cuales cristalizan muchas otras más pequeñas que, finalmente, acaban resolviéndose a favor de unos u otros. Hasta los siglos xi y XII se contaba entre estas tensiones centrales la relación ambivalente entre los guerreros y los clérigos, a partir de cuyo momento pasa a primer plano, lentamente, el antagonismo entre los guerreros y los grupos burgueses urbanos. Con es​ta tensión y con la diferenciación social, de la que es manifestación, crece la importancia del poder central: crece la dependencia de todas las partes de la sociedad en relación con un coordinador supremo. Los reyes, que ha​bían ido ascendiendo progresivamente gracias al aumento de sus posesio​nes territoriales en el curso de las luchas por la supremacía, se distancia​ban, al mismo tiempo, de los demás guerreros por la posición que adopta​ban en las tensiones entre éstos y los habitantes de las ciudades. En ningún caso toman partido inequívocamente por los guerreros, a cuyo grupo pertenecen por razón de su origen, sino que echan todo el peso de su influencia a veces en un platillo de la balanza y, a veces, en el otro.

El primer hito en este camino es la consecución de derechos comunales por parte de las ciudades. Los reyes de esta época, especialmente Luis VI y Luis VII, así como sus representantes y los demás señores Feudales, adop​tan en principio una actitud desconfiada frente a las futuras comunas, mos​trándoles una «clara enemistad» ~~ en especial dentro de sus propios te​rritorios. Sólo poco a poco comprenden los reyes las ventajas de estas cons​trucciones insólitas. Como siempre, ha de pasar un cierto tiempo hasta que toman conciencia de que la constitución de un Tercer Estado en el tejido social supone un incremento importante de sus propias oportunidades. A partir de ese momento, comienzan a fomentar consecuentemente los inte​reses del Tercer Estado, en la medida en que se corresponden con los pro​pios; en especial fomentan la capacidad fiscal y financiera de la burguesía. Pero, por otro lado, combaten con toda intensidad, en la medida de sus fuer​zas, la pretensión de los estados de ejercer funciones políticas, pretensión que suele acompañar al aumento del poder social y económico de las clases urbanas. El ascenso de la Monarquía y el de la burguesía se encuentran en la más estrecha interdependencia funcional; consciente o inconscientemente se apoyan recíprocamente en el proceso de ascenso de sus respectivas posi​ciones sociales. Pero también aquí nos encontramos con relaciones ambi​valentes. No escasearon los enfrentamientos entre los dos y tampoco han faltado ocasiones en las que la burguesía y la nobleza han tratado de limi​tar de común acuerdo el poder de los reyes. A lo largo de toda la Edad Me​dia los reyes están en una situación en la que tienen que recabar la autori​zación de los representantes estamentales antes de tomar determinadas me​didas, y las actitudes que toman las asambleas estamentales, tanto de las regiones pequeñas como de las mayores, en las que están representadas par​tes más amplias de los reinos, muestran claramente la gran diferencia que se da entre las tensiones estructurales de esta sociedad y las del periodo absolutista, a pesar de todas las oscilaciones que se producen 102 Los par​lamentos estamentales —para utilizar aquí su nombre inglés—, al igual que los parlamentos partidistas de la sociedad industrial burguesa, funcionan en la medida en que es posible llegar a un acuerdo inmediato entre los re​presentantes de las distintas clases, acerca de objetivos concretos; funcio​nan mal, en cambio, cuanto más difíciles son los acuerdos inmediatos y cuan​to más intensas son las tensiones dentro de la sociedad y, en esta misma medida, precisamente, crecen las oportunidades de poder del señor central. De hecho, dada la escasa interdependencia monetaria z comercial en el mun​do medieval, las relaciones entre las clases de guerreros terratenientes y las clases burguesas urbanas son de tal tipo que éstos se ven obligados a delegar en un señor central la regulación de sus conflictos. Cada estamen​to, ya sea de caballeros, de ciudadanos o, incluso, de clérigos, a pesar de todos los contactos que pueden mantener entre ellos, vive encerrado en su propio ámbito, más reducido, incluso, que en épocas posteriores. Los dis​tintos estamentos no compiten de modo frecuente e inmediato por conse​guir las mismas oportunidades sociales. Y los grupos dominantes burgueses no son suficientemente fuertes para discutir a la nobleza y a los guerre​ros su primacía social. Únicamente en un ámbito social acaban penetrando los elementos burgueses ascendentes y superando a los caballeros y a los clérigos, con la ayuda de los reyes: dentro del aparato de dominación políti​ca o, para decirlo con el lenguaje de nuestros días, como funcionarios.

22. La dependencia funcional de la Monarquía en relación con los acon​tecimientos de toda la sociedad se observaron con especial claridad en el desarrollo del aparato de dominación, en la diferenciación de todas aque​llas instituciones que, en un principio, no eran mucho más que partes com​ponentes de la administración doméstica y domanial del señor. Si la socie​dad de las personas libres consiste, en lo esencial, en caballeros y clérigos (siendo los clérigos, los c/eres, como se ha dicho, casi siempre servidores y representantes fieles de los intereses de los reyes), los señores feudales, por el contrario, cuando están en la corte o empleados en la administración real, suelen ser a menudo rivales del Rey, más interesados en la consolida​ción de la posición propia de poder que en la del Rey. Igualmente, cuando la clase de los guerreros consigue diferenciarse claramente del aparato de dominación política y, cuando en el curso de las luchas por la exclusión, los señores feudales grandes y pequeños consiguen diferenciarse claramente, también esta constelación se refleja en la estructura del aparato creciente de dominación política: su personal está compuesto por clérigos y por miem​bros de las casas guerreras menores; los grandes señores feudales ya sólo se encuentran en muy pocas posiciones, como miembros del Gran Consejo, por ejemplo, o del consejo privado.

Por supuesto, en esta fase no faltan en la administración real personas de condición inferior a la de los guerreros y clérigos, si bien es cierto que los individuos que no son de origen libre no tienen la misma importancia en el desarrollo del aparato del Estado francés que en el del alemán. Ello se debe quizá al hecho de que en Francia se desarrollaron antes que en Ale​mania las comunas urbanas y, con éstas, una tercera clase de personas li​bres. En todo caso, con el crecimiento de las ciudades francesas, aumenta también la proporción de elementos urbanos que ocupan cargos en la ad​ministración real y estos elementos van penetrando paulatinamente duran​te la Edad Media el aparato de dominación política en una proporción que no se alcanza hasta bien entrada la Edad Moderna en la mayoría de los te​rritorios alemanes.

Estos elementos copan el aparato de dominación política por una vía doble 03. por un lado a través de la participación creciente en los puestos seculares, esto es, en puestos que antes había ocupado la nobleza y, por otro lado, por su participación en los puestos eclesiásticos, esto es, como c/eres. La expresión c/ere cambia lentamente de significado desde fines del siglo XII: va dejando de significar «clérigo» para referirse cada vez más a la per​sona que ha estudiado, que sabe leer y escribir latín para lo cual suele ser preciso estar en posesión de las órdenes menores. Poco a poco y a causa de la expansión del aparato administrativo se va secularizando tanto la de​signación de clere como determinados tipos de estudios universitarios. Ya no se aprende latín con el fin exclusivo de convertirse en clérigo, sino con el más inmediato de hacerse funcionario. Por supuesto que sigue habiendo burgueses que llegan a t3ertenecer al Consejo Real gracias solamente a sus actividades comerciales u organizativas. No obstante, la mayoría de los bur​gueses llega hasta los círculos mas elevados del aparato de dominación mer​ced al estudio y a su conocimiento del derecho canónico y del romano. Los estudios se convierten en la vía habitual de ascenso para los hijos de las clases superiores urbanas. Los elementos burgueses van desplazando len​tamente a los nobles y eclesiásticos de sus posiciones en el aparato de do​minación. A diferencia de lo que sucede en Alemania, la clase de los servi​dores del Rey, de los «funcionarios», se convierte en una formación exclu​sivamente burguesa.

«A partir de Felipe Augusto, como muy tarde.., aparecen los legistas, ver​daderos chevaliers és lois quienes, para elaborar el derecho real, van a en​cargarse de refundir el derecho feudal con el canónico y con el romano. - -Pequeño ejército de treinta escribas en 1316, de 104 ó 105 en 1359, de una sesentena en 1361, estos c/ercs de la cancillería, obtuvieron grandes venta​jas trabajando constantemente con el monarca. La gran mayoría se convierte en notarios privilegiados. La élite (3 bajo Felipe el Hermoso, 12 antes de 1388, 16 en 1406, 8 en 1413) daría lugar a los c/ercs de la secretaria o a los secretarios de Hacienda... El porvenir les pertenecía. A diferencia de los grandes cargos palatinos, carecían de antepasados; pero ellos mismos habían de con​vertirse en antepasados» ~

Con el aumento de las propiedades reales se origina una clase de espe​cialistas cuya posición social depende, en primer lugar, de su posición de servicio y cuyo prestigio estamental, cuyos intereses personales son idénti​cos a los intereses del Rey y del aparato de dominación política. Al igual que antes fueron los miembros de la Iglesia (y, parcialmente, seguían sien-dolo, aunque en menor medida), son ahora los miembros del Tercer Estado quienes realizan las funciones más diversas como escribas y consejeros del monarca, como inspectores fiscales y miembros de los tribunales más ele​vados y quienes, en consecuencia, defienden los intereses de la función cen​tral así como la continuidad de la política real por encima de la vida de ca​da Rey concreto y, a menudo, incluso, contra las inclinaciones personales de los titulares concretos de la Corona. También aquí la realeza se apoya en las clases burguesas y, las clases burguesas, en la realeza.

23. Gracias a este desplazamiento casi total de la nobleza del aparato de dominación política, la burguesía adquiere con el paso del tiempo una posición de poder de suma importancia para las relaciones de equilibrio en el interior de la sociedad. Como ya se ha mencionado, quienes representan a la burguesía en Francia casi hasta finales del ancien régime no son los comerciantes ricos ni tampoco los gremios en su lucha contra la nobleza, sino el funcionariado en sus diversas formas. La debilidad de la posición social de la nobleza y la fortaleza de la de la burguesía se manifiestan del modo más claro en el hecho de que, cuando menos desde comienzos del si​glo XVII, el alto funcionariado comienza a expresar el deseo de equipararse socialmente a la nobleza. De hecho, en esta época, la interdependencia y la tensión entre la nobleza y la burguesía han alcanzado ya un grado tal que asegura un poder especialmente grande al señor central.

Este proceso de ocupación del aparato central por parte de los descendientes de la burguesía urbana es una de las formas de la interdependencia social que muestra con la mayor claridad la estrecha interacción funcional entre el ascenso de la monarquía y el de la burguesía. La clase superior bur​guesa en la que acaban confluyendo las familias de los altos «servidores rea​les» alcanza tal poderío social posteriormente, en los siglos XVI y xvii, que el señor central estaría a su merced, de no encontrar aquella un contrapeso social en la nobleza y en el clero, cuya resistencia reduce la fuerza de la bur​guesía. No es difícil observar luego cómo los reyes, esencialmente Luis XlV, juegan de continuo con este equilibrio de tensiones. No obstante, en la fase previa, la nobleza y el clero —a pesar de la ambivalencia que caracteriza a esta relación— son contrapesos más fuertes al poder central que la bur​guesía urbana. Precisamente por ello son bien recibidos unos burgueses an​helantes de ascenso social en cuanto que ayudantes prestos de la realeza. Los reyes permiten que la red del aparato central se convierta en una posi​ción monopolista de las gentes del Tercer Estado, porque este estado es aún más débil socialmente que el primero y el segundo.

Aún puede adoptarse otra perspectiva para considerar esta interdepen​dencia entre el crecimiento de la fortaleza social del Rey- y de la burguesía, la debilidad de la nobleza y también del clero, cuando se consideran los en​tramados financieros de la existencia social de todos ellos. Ya se ha resalta​do que esta traslación del centro social de gravedad en perjuicio de la no​bleza sólo en muy pequeña medida se fundamenta en actos conscientes y planificados de los medios burgueses. Esta traslación es, en realidad, una consecuencia del mecanismo competitivo por medio del cual la gran mayo​ría de la nobleza incurre en dependencia frente a una casa nobiliaria, la ca​sa u-cal y, con ello, en cierto modo, queda reducida a la misma posición so-cual que la burguesía. Por otro lado resulta ser una consecuencia de la cre​ciente condensación del entramado monetario. Paralelamente a las oscila​ciones de la curva del aumento de la masa monetaria, se produce una des​valorización paulatina de la moneda. Este aumento de la masa monetaria y esta devaluación son procesos que se aceleran extraordinariamente en el siglo XVI, lo cual contribuye al empobrecimiento de la nobleza, que vive de los ingresos de sus posesiones y que no puede aumentar estos en relación proporcional a la devaluación del dinero.

Las guerras de religión —por no mencionar aquí más que este último acto— tienen el mismo resultado para una nobleza, progresivamente debi​litada, que tan a menudo tienen las guerras sociales para las clases en deca​dencia: en principio les ocultan la inexorabilidad de su destino. Los trastor​nos y los disturbios, la preservación en la lucha, la posibilidad de los boti​nes y la facilidad con que puede obtener beneficios, hacen creer a la noble​za que es posible conservar su posición social amenazada y salvarse del hun​dimiento y del empobrecimiento. Los afectados apenas comprenden nada de las grandes sacudidas económicas en cuyos remolinos están atrapados: observan que el dinero aumenta, que los precios suben, pero no compren​den por qué Brantóme, uno de los guerreros cortesanos de la época ha re​flejado este estado de ánimo:

 “aunque parezca”, dice  «que esta guerra (civil) haya empobrecido a Francia, la ha enriquecido, puesto que descubrió y puso en evidencia una infinidad de tesoros escondidos bajo tierra que no servían para nada... y los sacó a la luz del sol, convirtiéndolos en monedas hermosas y buenas en tan gran cantidad que se vio relucir en Francia más millones de oro que antes millones de libras y de plata y aparecieron más testones nuevos, bellos, bue​nos y finos, forjados con estos bellos tesoros escondidos que docenas había antes... Y esto no es todo: los ricos mercaderes, los usureros, los banqueros y otros prestamistas y hasta los prebostes, que tenían sus escudos escondi​dos y guardados en sus cofres no hubieran hecho negocio, ni prestado el dinero por el doble, sin gran interés y usura excesiva o a cambio de hipote​cas de tierras, bienes o inmuebles a precios ridículos; de forma que el gen​tilhombre que, durante las guerras extranjeras, se hubiera empobrecido y comprometido o vendido sus bienes, no podía ni sabía con qué leña calen​tarse pues estos pícaros usureros se lo habían arrebatado todo: pero esta buena guerra civil les restableció, dándoles su lugar en el mundo. Si antes podía verse a estos gentilhombres de buena cuna andando por el campo con dos caballos y un lacayo, su recuperación fue tal que, después de la guerra civil, podía vérseles andar por el campo con seis o siete buenos caballos... Tal es la forma en que la valiente nobleza francesa consiguió restablecerse por la gracia o por la grasa de esta buena guerra civil.

En realidad, la gran mayoría de la nobleza francesa se encuentra más o menos acosada por las deudas y arruinada a su regreso de aquella «bue​na» guerra civil gracias a cuya «grasa» creyó poder restablecerse. La vida se hace más cara. Los acreedores, junto con los comerciantes ricos, los usu​reros, los banqueros y, especialmente, los altos funcionarios, los hombres de robe, exigen el pago de las sumas adeudadas y, allí donde pueden, em​bargan las posesiones nobiliarias y, con ellas, frecuentemente, los títulos nobiliarios.

Los nobles que han conseguido conservar sus bienes, sin embargo, se dan cuenta rápidamente de que sus ingresos ya no son suficientes para sufra​gar el alto costo de vida:

«Los señores que habían cedido tierras a los campesinos a cambio del pago de la renta en especie, seguían recibiendo el mismo ingreso, pero que ya no tenía el mismo valor. Lo que antaño costaba cinco sueldos, costaba veinte en tiempos de Enrique III. Los nobles se empobrecían sin saberlo» -

24. La imagen de la traslación del centro social de gravedad que se nos ofrece aquí es bastante inequívoca. El cambio de la estructura social que viene produciéndose desde bastante antes en perjuicio de la antigua noble​za guerrera y a favor de las clases burguesas, se acelera en el siglo XVI. Las últimas ganan en importancia social lo que la otra pierde. Se intensifican los antagonismos sociales. La nobleza guerrera no comprende la fatalidad del proceso que la excluye de su posición social heredada, pero lo identifica con los individuos del Tercer Estado con los que tiene que competir de mo​dio inmediato por la igualdad de oportunidades, especialmente por el dinero y, a través del dinero, por sus propias tierras e, incluso, por la supremacía social. De este modo va estableciéndose lentamente esa situación de equilibrio que proporciona el máximo poder al señor central.

En las luchas de los siglos XVI y XVII podemos ver corporaciones bur​guesas suficientemente ricas, numerosas y fuertes para oponer la más te​naz resistencia a las aspiraciones de dominación y de poder de la nobleza guerrera, pero que no son capaces, ni tienen la fuerza precisa para someter a los guerreros o los jefes militares. Vemos igualmente una nobleza que to​davía es lo suficientemente fuerte y belicosa para constituir una amenaza a las clases burguesas ascendentes, pero que ya es demasiado débil, sobre todo económicamente para poder disponer a su antojo de los ciudadanos de los ingresos urbanos. Factor importante en su debilitación es el hecho de que, es esta época, la nobleza haya perdido por entero las funciones ad​ministrativas y jurisdiccionales, que han pasado a manos de las corpora​ciones burguesas. Pero ningún sector de la sociedad puede aún asegurarse una supremacía decisiva y duradera sobre las demás. En esta situación, el Rey sigue apareciendo a los ojos de cada clase o corporación como un alia​do y un auxiliar frente a las amenazas procedentes de otros grupos y corpo​raciones a las que no pueden hacer frente por sí solos.

Por supuesto, tanto la nobleza como la burguesía, a su vez, se componen de diversos grupos y capas cuyos intereses no siempre coinciden. En el in​terior de la tensión primaria entre los dos estamentos se dan otras tensio​nes, ya dentro de las mismas clases ya entre estos grupos y el clero. Pero la subsistencia de estos grupos y capas depende, al- mismo tiempo, en ma​yor o menor medida, de los otros. Ninguno de ellos es suficientemente fuer​te para derribar la totalidad del orden constituido. Los grupos dominantes, los únicos que tiem3en una cierta influencia política en el contexto de las ins​tituciones existentes son los que están menos interesados en una transfor​mación radical. Esta multiplicidad de tensiones es precisamente la que for​talece las oportunidades de dominación política de los reyes.

Ciertamente, cada uno de estos grupos dominantes, tanto la cúspide de la nobleza, esto es, los «grandes» cortesanos, como la de la burguesía, esto es, los parlamentos, hubiera querido limitar a su favor el poder del monar​ca. Los esfuerzos o, cuando menos, las ideas en este sentido aparecen de vez en cuando a lo largo de todo el ancien régimen. También en lo que se re​fiere a su actitud frente al Rey son ambivalentes los grupos sociales con intereses contrapuestos. No escasean los momentos en que esto resulta pa​tente: abundan las alianzas pasajeras de grupos nobiliarios con capas bur​guesas urbanas, especialmente con los parlamentos y en contra de los re​presentantes del Rey. Pero si estas alianzas pasajeras tienen algún signifi​cado es el de mostrar la dificultad de un acuerdo directo, la intensidad de las tensiones y la rivalidad que se da entre las clases antagónicas.

Piénsese, por ejemplo, en la sublevación de la Fronde: Luis XIV es aún menor de edad; Mazarino gobierna. De nuevo y por última vez, se alían los estratos sociales más diversos para dar el asalto a la omnipotencia del Mo​narca, representada por su ministro. Los parlamentos y la nobleza estamen​tal, las corporaciones urbanas y los hombres de la alta nobleza, todos tratan de aprovecharse de la debilidad momentánea de la Monarquía, de la re​gencia de la Reina, ejercida por el Cardenal. Pero la imagen de esta suble​vación muestra bien a las claras la tensión que reina en las relaciones entre estos grupos. La Fronde es una especie de experimento social, que pone de manifiesto, una vez más, la estructura de ese aparato de tensión que ofrece sus oportunidades a un poder central fuerte y que, por regla general, no resulta tan evidente cuando este poder central se ha estabilizado: en la me​dida en que uno de los aliados parece obtener el más mínimo beneficio pa​ra sí, los otros se sienten amenazados, abandonan la alianza, se unen a Ma​zarino para luchar contra sus antiguos aliados, vuelven de nuevo, parcial​mente, a sellar viejas alianzas. Cada uno de los participantes y de los gru​pos trata de debilitar el poder real; pero cada cual quiere hacerlo en su pro​vecho propio, cada cual teme, al mismo tiempo, que el poder del otro pueda aumentar. Finalmente acaba por establecerse el viejo equilibrio a favor de la casa real existente y, en gran medida, gracias a la habilidad con que Ma​zarino aprovecha las oportunidades que ofrece el entramado de tensiones. Luis XIV no olvidó nunca las enseñanzas de aquellos tiempos: mucho más consciente y cuidadoso que todos sus predecesores, vigiló siempre para con​servar este equilibrio, para mantener las diferencias y tensiones sociales existentes.

25.
Durante gran parte de la Edad Media, las clases urbanas fueron mu​cho más débiles que la nobleza guerrera debido a su posición social. En es​ta época es ya considerable la comunidad de intereses que se da entre los reyes y los sectores burgueses de la sociedad, aunque tampoco sea una co​munidad tan intensa que evite las fricciones o, incluso, las luchas entre las ciudades y los señores centrales. Y una de las consecuencias más evidentes de esta comunidad de intereses es, como se ha dicho, la exclusión de la no​bleza del poder político y el acceso a ella de personas de procedencia bur​guesa.

Posteriormente, al disminuir el peso social de la nobleza en relación con el de la burguesía con el aumento del intercambio monetario y de la consti​tución del monopolio, los reyes apoyan algo más a la nobleza. De esta ma​nera, aseguran la existencia de la nobleza como sector social superior a la burguesía ascendente, lo cual es necesario para conservar las diferencias sociales entre las dos clases y, con ello, el equilibrio de la tensión entre las mismas en los territorios bajo su soberanía. Así, por ejemplo, aseguran a la mayoría de la nobleza la exención fiscal, que la burguesía quisiera abolir o, cuando menos, reducir. Pero, desde luego, todo ello no es suficiente para dar una base económica suficiente a los quebrantados propietarios de tie​rras, que esté a tono con sus aspiraciones como clase superior y que les per​mita sostener su forma de vida ostentosa. A pesar de la exención fiscal, la masa de la nobleza rural lleva una vida muy modesta durante todo el an​cien régime. Apenas puede compararse en bienestar material con los gru​pos superiores de la burguesía. No se encuentra en buena posición frente a las autoridades, especialmente a las judiciales, puesto que estos cargos están ocupados con personas de procedencia burguesa. A ello hay que aña​dir que los reyes, apoyados aquí en parte de la opinión generalizada en los círculos aristocráticos, se aferran al criterio de que un noble que se emplea directamente en el comercio, como comerciante, debe renunciar a sus títu​los y a sus prerrogativas, al menos durante la época en que practique esta ocupación. Este criterio sirve también, por supuesto, para mantener las di​ferencias existentes entre la burguesía y la nobleza, en cuyas diferencias el Rey está tan interesado cuando menos como la propia nobleza. Pero con ello se cierra a la nobleza el único acceso directo a un bienestar mayor. Únicamente de modo indirecto, por vía matrimonial, puede la nobleza obtener ocasionalmente partido de la riqueza que produce el comercio y la posesión de los cargos públicos. La nobleza hubiera perdido todo el esplendor y la importancia social que todavía tenía en los siglos XVII y XVIII y hubiera su​cumbido definitivamente ante una burguesía cada vez más poderosa desde un punto de vista económico o, incluso, ante una nueva nobleza burguesa, su no hubiera conseguido (por lo menos un sector de ella) una posición de monopolio en la Corte, gracias a la ayuda del Rey; posición que le permiti​ría llevar una vida acorde con su estamento y su necesidad de ostentación y que, al mismo tiempo, la protegía frente a la posible mezcla con las activi​dades burguesas: los puestos cortesanos, la multiplicidad de cargos al ser​vicio del Rey se reservan a los nobles. De esta manera, cientos e, incluso, miles de nobles consiguen una posición bien remunerada. El favor del Rey, que se manifiesta con regalos ocasionales, hace el resto. La cercanía al mo​narca concede un gran prestigio a estos cargos. De este modo, del conjunto de la nobleza agraria surge ahora una capa nobiliaria que puede competir con la burguesía en brillo y en influencia sociales: la nobleza cortesana. Así corno, antaño, cuando la burguesía era más débil que la nobleza con la ayu​da del Rey los puestos de la administración del Estado se convirtieron en un monopolio de las clases burguesas, ahora que la débil es la nobleza, tam​bién con la ayuda del Rey, los cargos de la corte se convierten en monopolio nobiliario.

La ocupación exclusiva de los cargos cortesanos con nobles, al igual que sucedía antaño con la ocupación exclusiva de puestos de la administración con burgueses, no es una medida política premeditada ni sigue un plan tra​zado por un Rey particular.

En tiempos de Enrique IV y de Luis XIII, los cargos cortesanos, al igual que la mayoría de los puestos militares y, desde luego, los cargos adminis​trativos y judiciales son puestos venales y, en consecuencia, propiedad de quien los haya comprado; esta situación es aplicable incluso a los cargos de Gobernador y de Comandante en Jefe de las distintas regiones del Rei​no. Por supuesto, en ciertos casos, el propietario de uno de estos puestos sólo puede ejercer su cargo con la aquiescencia del Monarca y frecuente​mente los cargos se otorgan por voluntad real. Pero, por regla general, en esta época la ocupación de cargos mediante compra es mucho más frecuen​te que la ocupación por concesión real. Y como quiera que la gran mayoría de la nobleza no puede compararse en riqueza con las capas superiores de la burguesía, va ascendiendo lentamente a los cargos cortesanos y a los pues​tos militares el Tercer Estado o, cuando menos, algunas familias que pro​ceden de él recientemente ennoblecidas. Únicamente las grandes familias aristocráticas del país pueden seguir manteniendo sus posiciones en com​petencia con la burguesía en parte gracias a la extensión de sus posesiones territoriales y, en parte, merced a las pensiones que el Rey les paga.

La tendencia a ayudar a la nobleza que se encuentra en esta situación es perfectamente observable en tiempos de Enrique IV, de Luis XIII y con Richelieu. Ninguno olvida por un sólo momento su pertenencia a la nobleza. Además el propio Enrique IV consiguió ascender al trono gracias a que se puso a la cabeza de un ejército aristocrático. Pero, además de que tam​bién ellos son relativamente impotentes frente a los procesos sociales que van en perjuicio de la nobleza, la propia función real está sujeta a determinadas leyes y la relación entre esta función y la nobleza es ambivalente. A efectos de garantizar su propia seguridad, tanto Enrique IV como Riche​lieu y todos sus seguidores quieren y están obligados a alejar, en la medida de lo posible, a la nobleza de todos aquellos puestos que conllevan influen​cia política al tiempo que quieren mantener, y están obligados a ello, a la nobleza como un elemento social autónomo dentro del equilibrio de la so​ciedad.

El doble rostro de la corte absolutista se corresponde exactamente con esta relación dual entre el Rey y la nobleza: la corte es un instrumento para la sujeción de la nobleza y, también, para su mantenimiento y esta es la di​rección en la que va desarrollándose poco a poco.

Vivir rodeado de nobles acaba por ser una costumbre de Enrique IV. Pero no es todavía política suya exigir la residencia continua en la corte a aquella parte de la nobleza que pretende conseguir el favor real, puesto que aún no cuenta con los medios financieros necesarios para sostener un Esta​do cortesano de estas dimensiones ni para otorgar cargos cortesanos, gra​cias o pensiones como lo haría posteriormente Luis XIV. Además, en su épo​ca, la sociedad está sometida a alteraciones intensas. Las familias nobles se hunden mientras que las burguesas ascienden. Los estamentos se con​servan, pero su composición humana cambia considerablemente. El muro que divide a unos estamentos de otros está lleno de grietas. La aptitud o ineptitud personales, la suerte o el infortunio, suelen determinar en esta época las oportunidades de una familia en igual medida que su pertenencia originaria a uno u otro estamentos. Asimismo, las puertas de entrada a la corte y a los cargos palaciegos están todavía relativamente abiertas a las personas de procedencia burguesa.

La nobleza se queja de esta situación; desea y pide que se le reserven estos puestos. Y no solamente estos puestos; también desea participar en muchos otros y pretende reconquistar la posición perdida en el aparato de dominación política. En el año de 1627, la nobleza remite a Luis XIII una petición con recomendaciones exactas en este sentido y que lleva por título Requestes et articlest  pour be rétablissennent de la Noblesse.
En esta petición comienza por decirse que, junto a la gracia de Dios y a la espada de Enrique IV, éste debe la conservación de la corona a la no​bleza, en una época en que la mayoría de las demás clases se habían dejado arrastrar a la insurrección. A pesar de todo, la nobleza está «en la situación más lamentable en que se haya visto jamás... la pobreza la agobia…la ocio​sidad la pervierte.., la opresión casi la ha reducido a la desesperación».

En pocas palabras se refleja aquí la imagen de una clase en hundimien​to. Imagen que se corresponde ampliamente con la realidad. La mayoría de las grandes propiedades agrarias están endeudadas. Muchas familias no​bles han perdido todas sus posesiones. La juventud aristocrática está de​sesperada; el descontento y la presión social que producen los antiguos sier​vos liberados es perceptible por doquier en la sociedad. ¿Qué puede hacer​se?

Entre las razones que se aducen para explicar tal estado de cosas se men​ciona expresamente la desconfianza que algunos nobles han inspirado al Rey a causa de su arrogancia y de su orgullo. Por esta razón, los reyes han aca​bado llegando a la conclusión de que lo mejor es reducir el poder de la no​bleza excluyendo a los nobles de los cargos y de las dignidades de los que tienen tendencia a abusar y concediéndoselos al Tercer Estado, de modo tal que, en esta época se ha arrebatado a los nobles la administración judi​cial y la fiscal y se les ha excluido del Consejo Real.

Finalmente, para conseguir la mejora de su situación, la nobleza presenta 22 propuestas, entre ellas la de que, junto a los puestos de comandante en jefe de las guarniciones de los distintos gobiernos del Estado, dejen de ser venales y se reserven a la nobleza sobre todo los cargos civiles y militares de la Casa del Rey; esto es, básicamente el esqueleto de lo que más tarde convertirá a la corte en un centro de mantenimiento de la nobleza.

Además, la nobleza pretende ejercer una cierta influencia sobre la ad​ministración provincial, requiere también que algunos nobles especialmente señalados participen en los tribunales más elevados, esto es, en los parlamentos, al menos como consejeros honoríficos. Finalmente exige que se es​coja de su seno a un terbio de los miembros del Consejo de Hacienda, del Consejo de Guerra y de otros órganos de la organización política del Reino.

Al margen de algunas otras exigencias de poca monta, de todas estas re​clamaciones sólo se materializa una: se cierra a la burguesía el acceso a los cargos palaciegos, reservados a la nobleza. No se acepta, en cambio, ningu​na otra reclamación, al menos en la medida en que se orientan a conseguir tina participación de la nobleza, por pequeña que sea, en la organización política del país o una participación en su administración.

En muchos estados alemanes, la nobleza trata de conseguir, y los consi​gue, puestos administrativos y judiciales, además de los cargos militares y, por lo menos desde la Reforma, también acceso a las universidades ~ La mayoría de los altos cargos del Estado en Alemania siguen siendo un mo​nopolio de la nobleza siendo frecuente que, dentro de muchos cargos públi​cos, la nobleza y la burguesía estén igualadas, según una clave de distribu​ción exacta.

En la administración central francesa, como se ha dicho, la tensión y el forcejeo continuo, latente o manifiesto, entre los dos estamentos, se eviden​cia en el hecho de que el conjunto del aparato administrativo se convierte en un monopolio de la burguesía, mientras que el conjunto del aparato de la corte en el sentido estricto del término, que siempre estuvo ocupado en gran parte por la nobleza y que corría peligro de aburguesarse con la vena​lidad de los cargos, en el siglo XVII queda convertido definitivamente en un monopolio de la nobleza.

Ya Richelieu había recomendado en su testamento cerrar el acceso a la corte a aquellos que «no tienen la fortuna de un origen noble», Luis XIV restringió extraordinariamente las posibilidades de acceso de los burgue​ses a los cargos palaciegos, si bien no las cerró por entero. Tras muchos movimientos preparatorios en los que, en cierto modo, se midieron y en​frentaron los intereses sociales de la nobleza y de la realeza, la corte acabó por adquirir su configuración específica como órgano de mantenimiento de los nobles, de un lado, y centro de dominación y domesticación de la anti​gua nobleza guerrera, del otro. La vida caballeresca libre había pasado de​finitivamente a la historia.

La gran mayoría de la nobleza ve cómo se reduce y cómo se estrecha su campo de acción y su horizonte vital, ya que, al disminuir sus ingresos, se ve obligada a recluirse en sus posesiones territoriales. Tampoco es posible ya poner remedio a tales estrecheces, como antes, por medio de la guerra, con los cambios de fortuna que las guerras conllevaban. El noble ya no par​ticipa en el combate como un caballero libre, sino como oficial sometido a un orden muy estricto. Se necesita mucha suerte o muy buenas relaciones para salir del círculo de esta nobleza rural y alcanzar el otro con horizontes más amplios, mayores posibilidades de realización y superior prestigio, es​to es, el círculo de la nobleza cortesana.

Este otro sector reducido de la nobleza encuentra un nuevo hogar más dinámico en la corte y en París. Hasta la época de Enrique IV y de Luis XIII no resulta difícil para el noble que pertenece a los círculos cortesanos al​ternar su residencia en París con largas estancias en sus propiedades o en las de algún otro aristócrata. Hasta esta época hay una nobleza cortesana que destaca sobre la nobleza rural, más numerosa; pero esta sociedad toda​vía está muy descentralizada. Luis XIV, aleccionado tempranamente con la experiencia de la insurrección de la Fronde, aprovecha eficaz y consecuen​temente la situación de dependencia en que se encuentra la nobleza. Quiere «tener vigilados continuamente a todos los que pueden encabezar una su​blevación y sus castillos servir como centros de conspiración...» 

La construcción de Versalles cumple a la perfección las dos intenciones complementarias de la realeza: la de mantener y exaltar visiblemente a una parte de la nobleza y la de dominarla y domesticarla. El Rey es dadivoso y magnánimo con sus favoritos, pero exige obediencia y hace que la noble​za no olvide su dependencia del dinero y de las otras oportunidades que él reparte.

«El Rey», cuenta Saint-Simon en sus memorias «no solamente se preocupaba porque la gran nobleza estuviera en su corte; también quería que estuviera la pequeña. Al levantarse y al acostarse, durante las comidas y en sus paseos por el parque en Versalles, solía mirar alrededor y vigilaba a todos. Tomaba a mal que los elegantes no fijaran su residencia en palacio e, igualmente, que los otros fueran pocas veces, y su desfavor recaía plena​mente sobre aquellos que no iban nunca o casi nunca. Cuando uno de estos deseaba algo decía el Rey con altanería: “No les conozco”. Y este juicio era inapelable. No tomaba a mal que los nobles gustaran de las estancias en el campo, pero aquí convenía ser prudente y adoptar medidas precautorias para el caso de que la estancia se prolongara. Con ocasión de un viaje que hube de hacer en mi juventud a Rouen a causa de un proceso, el Rey hizo que me escribiera el ministro para enterarse del motivo-del desplazamien​to.

Este deseo de vigilar en detalle todo lo que sucedía era característico de la estructura de esta monarquía y pone de manifiesto la intensidad de las tensiones que el Rey tenía que observar y vencer con el fin de mantener su poder y no solamente dentro de su propio país sino también fuera de él. «El arte del gobierno no es difícil y nada incómodo», decía en cierta oca​sión Luis XIV en las instrucciones a su sucesor, <‘consiste simplemente en penetrar el verdadero pensamiento de todos los reyes de Europa, en cono​cer todo lo que los demás quieren ocultarnos, sus secretos, y en vigilarles atentamente» 12

«La curiosidad del Rey por saber todo cuanto pasaba en torno suyo», cuenta Saint-Simon en otro lugar 113 «crecía de continuo. Ordenó a su ca​n-marero mayor y al gobernador de Versalles que contrataran a una cierta cantidad de suizos. Estos recibieron la librea real a las órdenes de las per​sonas mencionadas con la misión secreta de caminar día y noche por pasi​llos y corredores, de esconderse, de vigilar a la gente, perseguirla y ver a dónde iba y cuándo volvía, de escuchar conversaciones y de hacer informes detallados de todo ello.»

Nada es tan característico de la estructura peculiar de la sociedad que posibilita un poder autocrático de estas características que esta necesidad de vigilar exactamente todo cuanto se pueda en la esfera de poder del go​bernante. Esta necesidad es una manifestación de las tensiones intensas y la gran inseguridad del aparato social, sin las cuales la función de coordi​nación del señor central carecería de todo poder.

El sólido equilibrio de tensiones entre los diversos grupos sociales, que vienen a tener la misma fuerza social, así como la posición claramente am​bivalente de cada uno de ellos en relación con el poderoso señor central, no son la obra consciente de rey alguno. Pero una vez que se ha establecido esta constelación con su enorme riqueza de tensiones en el juego de los pro​cesos de entramado social, resulta vital para el señor central mantener to​da la dinámica de este equilibrio. Esta tarea, sin embargo, requiere la vigi​lancia más completa posible de los vasallos.

Por razones evidentes, Luis XIV sometía a vigilancia especial a las per​sonas más próximas a él en cuanto a poder. La división existente del traba​jo, la dependencia equilibrada de todos frente a todos, así como la depen​dencia del señor central en relación con las capas amplias de la población todavía no se habían desarrollado tanto que la presión que ejercían los sec​tores populares constituyeran una gran amenaza para el Rey, si bien es cierto que los disturbios, entre las masas de París, no dejaban de encerrar peli​gros para la Monarquía y esta es una de las razones, sin duda, por las que el Rey hizo trasladar su Corte desde París a Versalles. Bajo los antecesores de Luis XIV, siempre que crecía el descontento entre las amplias masas po​pulares, desembocando en disturbios, los miembros de la familia real y de la más alta nobleza se ponían a la cabeza de los movimientos para canalizar los descontentos a favor- de sus propias ambiciones. Los rivales más peli​grosos del monarca se encontraban siempre entre las gentes que componían su círculo más íntimo.
Más arriba se ha mostrado cómo en el proceso de formación del mono​polio, iba reduciéndose el círculo de personas que podían competir por con​seguir las oportunidades de dominación, hasta quedar reducido a los miembros de la casa real. Luis XI consiguió vencer definitivamente a los grandes señores feudales y recuperar sus tierras para la Corona; pero todavía du​rante las guerras de religión aparecen miembros de la familia real al frente de los distintos partidos. Con Enrique IV, tras la extinción de la rama prin​cipal de la dinastía, vuelve a ocupar el trono una rama secundaria. Y toda​vía conservan un poder considerable los príncipes de la sangre, los «gran​des», los duques y los pares de Francia. El fundamento de este poder esta bastante claro: descansa fundamentalmente en sus cargos de gobernadores, de comandantes en jefe de las provincias y de sus plazas fuertes, Poco a po​co, con la consolidación del monopolio del poder, también estos rivales po​sibles del Rey alcanzan la condición de funcionarios de un poderoso apara​to de dominación política. Pero se resisten a este cambio. El hermano natu​ral de Luis XIII, el duque de Vendóme, hijo bastardo de Enrique IV se su​bleva contra el poder central a la cabeza de una facción; es gobernador de Bretaña y, por razón de su matrimonio cree tener un derecho hereditario sobre la provincia. Luego, la resistencia proviene del gobernador de la Pro​venza; después, del gobernador del Languedoc, el duque de Montmorency y, por último, la base de los intentos de resistencia de la nobleza hugonote está constituida por una posición de poder análoga. El ejército del Estado aún no está definitivamente centralizado; los comandantes de las fortale​zas y capitanes generales de las plazas fuertes aún poseen un amplio grado de autonomía; los gobernadores de las provincias consideran que sus pla​zas compradas y pagadas son de su propiedad. De este modo, vuelven a sur​gir en el país las tendencias centrifugas, que todavía se manifiestan con Luis XIII. El hermano del Rey, Gastón, duque de Orleáns, se subleva, corno mu​chos otros hermanos de reyes con anterioridad, en lucha contra el poder central. Rompe todas las relaciones con Richelieu, una vez que se pone a la cabeza de la facción contraria al cardenal y se dirige a Orleáns con el fin de comenzar la guerra en contra del Rey y de Richelieu desde una sólida posición militar.

Richelieu sale triunfante de todos estos combates, en gran medida gra​cias a la ayuda de la burguesía y a la superioridad de medios financieros que ésta le permite. Los grandes que osan resistirse acaban sus días unos en prisión, otros en el exilio y otros en combate. Richelieu permite que has​ta la madre del Rey muera en el exilio.

«Si creen que, por ser hijos o hermanos del Rey, o príncipes de su mis​ma sangre, pueden perturbar impunemente el reino, se equivocan. Es mu​cho más razonable asegurar el reino y la realeza que respetar unas categorías que garanticen la impunidad.» Dice el Cardenal en sus memorias. Luis XIV heredó los frutos de estas victorias; y también heredó un sentido muy agudo de la amenaza que suponía para él la nobleza, especialmente la alta nobleza, que era la que tenía más cercana. Permite a la pequeña nobleza que se mantenga alejada de la corte por razones justificadas, pero es despiadado con los «grandes» y en relación con ellos se evidencia especialmente la tarea que cum​ple la corte en cuanto lugar de vigilancia. «La mejor plaza de seguridad para un hijo de Francia es el corazón del Rey» contesta a su hermano, cuando éste le pide un Gobierno, una plaza fuerte, una “plaza de seguridad”. El Rey ve con sumo desagrado que su hijo mayor tenga su propia corte en Meudon. Y cuan​do muere el heredero, el Rey hace que se venda rápidamente el mobiliario del palacio ante el temor de que el nieto en quien recaiga Meudon pueda destinar el lugar a los mismos fines y abrir también en él una corte propia.
Esta inquietud, como dice Saint-Simon, era completamente injustifica​da, puesto que ninguno de los nietos se hubiera atrevido a disgustar al Rey. Pero, cuando se trata de su prestigio y de la solidez de su poder, el Rey no hace distinción alguna entre sus parientes y cualesquiera otras personas en cuanto al rigor de sus procedimientos.

En un momento de su evolución, pues, los monopolios de la dominación, basados en los monopolios de la hacienda y de la violencia física, alcanzan su perfección como monopolios personales de un individuo. Una organiza​ción de vigilancia relativamente bien organizada los protege. El Rey, que poseía tierras y daba tierras o rentas de carácter natural ha pasado a ser un rey que posee dinero y otorga rentas en forma monetaria, lo cual conce​de a la centralización una fortaleza y una solidez hasta entonces desconoci​das. Se ha quebrantado definitivamente el poder de las fuerzas sociales cen​trifugas. Todos los posibles competidores del señor monopolista han que​dado reducidos a una situación de dependencia institucional. Resta un sec​tor de la nobleza, que ya no lucha de modo libre, sino en situación de depen​dencia monopolista compitiendo por las oportunidades que reparte el señor central y, además, está sometida a la amenaza permanente de un ejérci​to de reserva de nobles rurales y de elementos burgueses ascensionales. La corte es la forma de organización de esa lucha de competencia limitada.

Pero si bien el poder de disposición del Rey sobre las oportunidades mo​nopolizadas en esta época es grande, no es, ni mucho menos, ilimitado. En la estructura de este poder monopolista relativamente privado se bosque​jan ya claramente los elementos estructurales que acaban consiguiendo que, lo que originariamente era la disposición personal de un individuo sobre los monopolios, vaya convirtiéndose en una competencia pública, en una disposición bajo la fiscalización de partes cada vez más amplias del conjun​to de la división del trabajo. De hecho, hasta cierto grado es lógico que Luis XIV dijera “L’Etát c’est moi”, tanto si ello es cierto como si no: desde un punto de vista institucional, la organización monopolista en relación con los demás sectores de la totalidad de la división del trabajo es extraordina​riamente intensa y aumenta de continuo a medida que avanza el desarrollo comercial y monetario de la sociedad. Sólo la situación especial de la socie​dad, esto es el peculiar equilibrio de tensiones entre los grupos burgueses ascendentes y los grupos nobiliarios, cada vez más débiles y, luego, entre los grupos mayores o menores de la nobleza rural, permite al señor central tan amplio campo de maniobra en cuanto a posibilidades de disposición y de decisión. Desaparece, en cambio, aquella mayor independencia con que antaño disponían los reyes de sus bienes familiares y domaniales, lo cual era una expresión del menor desarrollo del entramado social. La tupida red de relaciones humanas sobre la que reina Luis XIV está sometida a sus pro​pias leyes y tiene su propio centro de gravedad a los cuales ha de ajustarse el monarca. Hay que dar pruebas de una gran capacidad y de un gran domi​nio de sí mismo para mantener el equilibrio entre los individuos y entre los grupos en -este entramado y para orientar el conjuntó administrando las ten​siones.

Esta posibilidad que se abre al funcionario central de orientar en bene​ficio propio la totalidad del entramado humano, comienza a verse limitada en mayor medida cuando el equilibrio entre las tensiones, con el que juega, comienza a vencerse del lado de la burguesía y se establece un nuevo equili​brio social con nuevos ejes de tensiones. Solamente en este momento co​mienzan a surgir por vía institucional monopolios públicos que nacen de los privados. En el curso de una larga serie de luchas de exclusión, de una centralización paulatina de los medios de violencia física y de las cargas fiscales, en conexión con una división de funciones cada vez más intensa y con el ascenso de las capas sociales profesionales, va organizándose poco a poco la sociedad francesa bajo la forma del Estado.

8. LA GENESIS SOCIAL DEL MONOPOLIO FISCAL.

26. El observador posterior pierde fácilmente de vista algunos aspectos im​portantes de esta constitución del monopolio así como de la constitución del Estado, porque, por lo general, suele tener una idea más clara de los estadios posteriores y de los resultados de estos procesos, que de los mo​mentos anteriores del mismo. El observador apenas puede imaginarse que esta monarquía absoluta y este aparato de dominación política centraliza​do hayan surgido en cierto momento a partir del inundo medieval como al​go totalmente asombroso y nuevo a los ojos de los coetáneos. Sin embargo, tan solo el intento de recuperar este punto de vista puede permitirnos com​prender lo que sucedió en aquel proceso.

En líneas generales, esta transformación es clara y puede reproducirse sucintamente a partir de un momento concreto: las posesiones territoria​les de una familia de guerreros, su poder de disposición sobre determina​das tierras y su deseo de percibir los bienes naturales o los servicios de di​versos tipos de personas que viven en estas tierras va transformándose con el aumento en la división de funciones y a lo largo de innumerables luchas de exclusión y de competencia en una disposición centralizada sobre los me​dios de poder militar y sobre las cargas monetarias o los impuestos de un territorio mucho más amplio. Dentro de esta zona nadie puede ya utilizar armas u obras de fortificación o aplicar violencia física del tipo que sea sin obtener antes el permiso del señor central; lo cual es algo muy nuevo en una sociedad en la que originariamente, toda una clase podía utilizar ar​mas y aplicar la violencia física, según fueran sus ingresos y su capricho.
Y, además, todo aquel a quien el señor central se lo exija, está ahora obliga​do a entregarle regularmente una parte determinada de sus ingresos o de su patrimonio monetario. Esta situación es completamente nueva, en com​paración con lo que anteriormente fue costumbre en la sociedad medieval. En esta sociedad medieval, de economía predominantemente natural, en la cual los recursos monetarios son relativamente escasos, los ingresos mone​tarios de los príncipes y de los reyes —al margen de algunos determinados y fijados por la tradición— se consideran en principio como algo completa​mente inaudito y la actitud que suscitan no es muy distinta a la que suscita el bandidaje o el cobro de intereses.

«Constituti sant reditus terrarum, ut ex illis viventes a spoliatione subdi​torum abstineant»  Las rentas de la tierra están destinadas a impedir que quienes vivan de ellas roben a sus vasallos, dice en cierta ocasión Tomás de Aquino, sin que esto sea, por supuesto, exclusivamente la opinión de los círculos eclesiásticos, si bien es cierto que, a causa de sus grandes posesiones territoriales, los institutos eclesiásticos son los primeros afectados por estas medidas. Los propios reyes no piensan de modo muy distinto cuando, a causa de la escasez generalizada de dinero, no pueden dejar de solicitar de continuo estas aportaciones forzosas de dinero. Felipe Augusto, por ejem​plo, llega a suscitar tal indignación y tal resistencia a causa de una serie de contribuciones y, especialmente, a causa de la contribución para la cru​zada del año de 1188, de la famosa dime saladine, que finalmente en el año de 1189, declara expresamente que ha dado orden de que jamás vuelvan a imponerse estas exacciones. Y para que ni él ni sus sucesores —explica la ordenanza— vuelvan a incurrir en el mismo error prohíbe esta osadía condenable con toda su autoridad regia y con la de todas las iglesias y barones del reino. Y si el Rey o cualquier otro trataran de volver a hacerlo par une audace temeraire, pide que no se tome en consideración 116 Es posible que, a la hora de redactar este decreto, el Rey se haya dejado aconsejar por los nobles irritados; pero, cuando se prepara para la cruzada en el año de 1190, ordena expresamente que, en caso de morir durante la expedición, se re​parta una parte del botín de guerra entre quienes se han empobrecido a causa de la contribución. Ciertamente, las cargas monetarias que imponen los re​yes en esta sociedad relativamente pobre desde el punto de vista moneta​rio, tienen una función muy distinta de la de los impuestos en una sociedad muy comercializada: nadie cuenta con ellas, pues no son una institución per​manente; el mercado y el nivel de los precios no dependen de ellas tampo​co, sino que, por así decirlo, caen directamente del cielo como si fueran al​go extraordinario e inesperado y, en consecuencia, condenan a la ruina a toda una serie de individuos. Como puede verse, tanto los reyes como sus representantes tienen una idea clara de la situación hasta cierto punto; pe​ro, a causa de la escasez de los ingresos monetarios que pueden obtener de modo inmediato de sus posesiones domaniales, se encuentran siempre ante la alternativa de valerse de la amenaza y de la violencia para conseguir in​gresos monetarios por medio de las contribuciones o bien de sucumbir de una u otra forma ante las fuerzas rivales. En cualquier caso, la indignación y la resistencia suscitadas por la contribución del décimo saladino parecen haberse mantenido durante bastante tiempo en la memoria de -las gentes. Sólo setenta y nueve años más tarde solicita de nuevo un rey una contribu​ción monetaria, una aide féodales para una cruzada.

La opinión general, incluida la de los propios reyes es que los señores de un territorio deben mantenerse a sí mismos y a sus aparatos políticos con los ingresos de su posesión domanial en sentido estricto, esto es, esen​cialmente con los ingresos de sus propios bienes. Sin duda, los titulares de la corona y algunos otros grandes señores feudales sobrepasan considera​blemente a la gran masa de señores feudales en el curso de la formación del mecanismo monopolista y, considerándolo a posteriori, podemos ver que, en aquella situación, estaban surgiendo nuevas funciones. Pero estas nue​vas funciones van creciendo lentamente, paso a paso y a lo largo de una lu​cha continua con los representantes de las otras, hasta llegar a configurar instituciones sólidas. En un principio, el rey es un gran guerrero entre mu​chos otros, grandes y pequeños. Como se ha dicho, al igual que estos gue​rreros, el rey vive del producto de sus posesiones y, también al igual que éstos, cuenta entre sus derechos tradicionales el de recabar ayudas mone​tarias suplementarias de los habitantes de sus tierras en ciertas ocasiones extraordinarias. Todo señor feudal exige y recibe ciertas prestaciones mo​netarias cuando se casa su hija, cuando arma caballero a su hijo o bien cuan​do libera a algún prisionero de guerra, bajo la forma de rescate. Se trata de las prestaciones monetarias feudales originarias, las aides féodales; y los reyes exigen estas aides exactamente igual que los demás señores feudales. Por lo demás, las exigencias monetarias no tienen fundamento alguno en la costumbre y precisamente por este motivo se consideran en esta socie​dad como algo similar al robo y al chantaje.

Posteriormente, a lo largo de los siglos XII y XIII, comienza a imponerse paulatinamente otra forma de recaudación de recursos monetarios por parte de los reyes. En el siglo XII crecen lentamente las ciudades. Según la anti​gua costumbre feudal, solo los hombres del estamento guerrero, es decir, los hidalgos y los nobles son llamados a la guerra y están obligados a acu​dir a ella. Pero los burgueses han conseguido conquistar sus libertades ciu​dadanas con las armas en la mano, o están a punto de hacerlo y aproxima​damente desde la época de Luis VI comienza a extenderse la costumbre de incorporar al servicio militar a los habitantes de las ciudades, a los «bur​gueses». Pero en poco tiempo, los ciudadanos acaban prefiriendo ofrecer dinero a los señores territoriales a cambio del servicio militar, con cuyo di​nero pueden aquellos alquilar soldados. Los ciudadanos comercializan el servicio militar, lo que no viene nada mal a los reyes y a los demás grandes señores feudales. La oferta de servicios militares por parte de guerreros sin medios o con escasos medios suele ser mayor que la capacidad adquisitiva de los señores territoriales rivales. De tal modo, estos pagos monetarios ur​banos para redimir los servicios militares acaban convirtiéndose con rela​tiva rapidez en una costumbre fija o en una institución. Para cada campa​ña, los representantes del rey requieren de cada ciudad un número determinado de hombres armados o bien el pago de la cantidad correspondiente y el concejo ciudadano aprueba el pago de la cantidad solicitada o regatea algo para conseguir una rebaja. Pero estas ayudas suplementarias siguen considerándose como una forma nueva de los «suplementos» feudales en ciertos casos extraordinarios; se les llama side de l’ost y se suma a lo que se llama los «suplementos de las cuatro estaciones».

Nos llevaría muy lejos tratar de mostrar aquí como las comunas urba​nas comienzan a desarrollar una especie de sistema fiscal e impositivo in​terno para atender a los gastos de la comunidad. Bastará con decir que las exigencias de los reyes sirven para su desarrollo así como, por otro lado, las instituciones tributarias urbanas, que comienzan a consolidarse a fines del siglo XII tienen una importancia considerable para la organización del propio sistema fiscal real. También aquí se ayudan mutuamente la burgue​sía y la realeza, en la mayoría de los casos involuntariamente. No se quiere decir con ello, sin embargo, que la burguesía o cualquiera otra clase social pague con gusto y sin resistencia. Al igual que sucederá con las cargas mo​netarias regulares posteriores, esto es, con los impuestos, nadie que no se sienta mediata o inmediatamente obligado a ello paga estas exacciones mo​netarias por razones extraordinarias. Tanto las unas como las otras son una expresión muy exacta del tipo de interdependencia de los grupos en una so​ciedad, así como de sus relaciones reciprocas de fuerzas.

Los reyes no quieren y no pueden suscitar una resistencia muy intensa, puesto que, evidentemente, la función social de la realeza aún no tiene la fuerza necesaria para hacerle frente. Por otro lado, para realizar su función, para afirmarse, especialmente para financiar las luchas continuas de com​petencia, necesitan aportaciones monetarias cada vez mayores que solamente les son accesibles por medio de estas «ayudas». Y, para conseguirlas, adop​tan medidas nuevas. Vemos corno, presionados por los acontecimientos, los representantes de los reyes tantean posibilidades nuevas, buscan de conti​nuo medios de suministro y tan pronto echan la carga más pesada sobre una clase de la ciudad, tan pronto sobre otra. Pero, a pesar de todos estos vaivenes se observa un aumento continuo de la fuerza social de la realeza y gracias-a este aumento y, en parte fomentándolo un cambio en el carácter de los gravámenes monetarios.

En 1292 el Rey reclama un denario por cada libra en la venta de todas las mercancías, tributo que han de pagar tanto el comprador como el vende​dor. Un cronista de la época lo describe como una exactio quaedam im reg​no Franciae non audita. En Rouen la gente asalta la caja del funcionario real encargado de recaudar el dinero. Finalmente, Rouen y París, las dos ciudades más importantes del reino, compran su dispensa mediante una su​ma fija de dinero 117, Pero este tributo se mantendrá largo tiempo en la me​moria del pueblo bajo el ominoso nombre de mal-tóte y los funcionarios rea​les también recordaran mucho después la resistencia que suscitó. Conse​cuentemente, el Rey prueba fortuna al año siguiente mediante un préstamo forzoso que pide a los burgueses ricos. Como ello suscita también una re​sistencia muy fuerte, en 1295 se vuelve a la aide en su forma originaria y se exige el tributo a todos los estamentos y no sólo al tercero. Hay que pagar una centésima parte del valor de todas las mercancías. Pero como quie​ra que la recaudación no es suficiente, al año siguiente se eleva la cantidad de uno a dos centésimos. Con ello se suscita lógicamente la ira de los seño​res feudales afectados. El Rey se declara dispuesto a transferir a los seño​res feudales seculares y eclesiásticos una parte de lo que recauda en sus señoríos. En cierto modo; les hace partícipes en el botín; pero esta medida ya no les tranquiliza. Especialmente los señores feudales seculares, los gue​rreros, se sienten cada vez más amenazados en sus derechos tradicionales, en su poder autónomo y hasta en su misma existencia social. Las gentes del Rey lo invaden todo: arrebatan derechos y prestaciones que antaño corres​pondían exclusivamente a los señores feudales. Y, como suele suceder, son las exacciones monetarias las que representan la gota que coima el vaso. Cuando en el año de 1314, poco antes de la muerte de Felipe el Hermoso, vuelven a recabarse tributos elevados para una nueva campaña en Flandes, el descontento y el malestar crecen hasta convertirse en resistencia abier​ta, alimentada por la mala conducción de la guerra. «No podemos tolerar la recaución de estas aides», dice uno de los afectados 118, «no podemos contemplarla sin hacer nada, pues con ello perdemos nuestro honor, nues​tros privilegios y nuestras libertades.» «Se ha empleado una nueva forma de la explotación ilegal, de confiscación ilícita, desconocida en Francia y, sobre todo, en París», informa otro en esta misma época, «con el fin de en​cubrir los gastos; se dice que están destinados a la guerra de Flandes. Los consejeros y ministros aduladores del Rey querían que tanto los comprado​res como los vendedores pagaran seis denarios por cada libra del precio de venta. Tanto los nobles como los que no lo son... se juntaron en un juramen​to para defender sus libertades y la patria.»

De hecho, la indignación es tan grande que las ciudades y los señores feudales se alían contra el Rey. Se trata de uno de esos experimentos en que es posible estudiar con detenimiento la diversidad de sus intereses, la fuer​za de las tensiones que existen entre ellos. Debido a la amenaza común de las exacciones monetarias de los representantes del Rey y con la gran in​dignación que ello produce por doquier, se hace posible una alianza entre la burguesía y la nobleza. ¿Será duradera? ¿Será eficaz? Ya se ha señalado que en otros países, especialmente en Inglaterra, a causa de las diferencias en la estructura social, va produciéndose lentamente un acercamiento y una acción conjunta de las capas urbanas y rurales que, finalmente —a pesar de las tensiones y enemistades que se producen— contribuye notablemente a la limitación del poder del monarca. Debido a la interdependencia supe​rior de los estamentos en Francia, la evolución de estas alianzas es muy dis​tinta. La unidad de los estamentos no es muy duradera: «La ira y el descon​tento hacen posible el acercamiento; pero la diferencia de intereses no per​mite la unidad»
«I1 sont lignée deslignée
contrefaite et mal alignée»

dice de los aliados una canción de la época. En cualquier caso, esta reac​ción violenta contra la arbitrariedad en la imposición de tributos deja tras de si una fuerte impresión y no solamente entre los funcionarios reales. Ta​les sobresaltos dentro del ámbito de soberanía no dejan de ser alarmantes por los efectos que puedan tener sobre la lucha de competencia con los ri​vales exteriores. La posición social del señor central todavía no es suficien​temente fuerte para determinar por sí mismo los tributos y su cuantía. Aun están de tal modo repartidas las fuerzas que el Rey tiene que negociar con los estamentos de los que quiera obtener algo, caso por caso, hasta obtener su aprobación. Las aides aún no son otra cosa que tributos ocasionales y extraordinarios, suplementos monetarios para un objetivo concreto y de​terminado. Esta situación cambia paulatinamente en el curso de la Guerra de los Cien Años pues con ésta, la guerra se convierte en un fenómeno permanente al igual que los ingresos monetarios que precisa el Rey para llevarla a cabo.

27. «No es posible comprender y apreciar la lucha que la realeza hubo de sostener, cuando quiso fundamentar y desarrollar su poder fiscal, si no se toman en consideración las fuerzas sociales y los intereses con que tro​pieza como obstáculos a sus designios» 20, Esta frase señala el rasgo fun​damental de la génesis social del monopolio fiscal. No hay duda de que, en el curso de estas luchas, ni el Rey ni sus colaboradores tenían una idea cla​ra de la institución nueva que estaba formándose. Ni los unos ni los otros pretendían «aumentar su capacidad fiscal», sino que 19 que quieren en prin​cipio los reyes y sus representantes es conseguir tanto dinero como puedan de sus respectivos ámbitos de dominación con el fin de atender a tareas y gastos muy concretos. Nadie ha inventado los impuestos o el monopolio fis​cal. Ningún individuo concreto, o una serie de ellos, ha trabajado con un plan fijo con este objetivo a lo largo de los siglos en los cuales se fue consti​tuyendo lentamente esta institución. Los impuestos, corno cualquier otra institución social, son un producto de la interacción social. Como si se tra​tara de un paralelogramo de fuerzas, los impuestos nacen de la lucha de los diversos grupos e intereses sociales, hasta que, por último, tarde o tem​prano aquel instrumento que se había desarrollado en un forcejeo continuo de las relaciones sociales de fuerza, se van convirtiendo en una organiza​ción o institución consolidada, admitida por los interesados de modo cons​ciente y hasta, si se quiere, planificado. De este modo, y en relación con una transformación paulatina de la sociedad y con una traslación de las rela​ciones de fuerza, va cambiando también los suplementos ocasionales que recaudan los señores territoriales para una determinada campaña, o como dinero de rescate de los prisioneros o para la dote de los hijos convirtiéndo​se en tributos monetarios permanentes. A medida que va aumentando len​tamente el sector monetario y mercantil en la sociedad de economía natu​ral, al paso que, de una casa concreta de señores feudales surge lentamente una casa real que domina sobre un territorio más amplio, la aide aux Quatre cas feudal va convirtiéndose también en impuestos.

A partir de 1328 y, más claramente, de 1337, se acelera esta transforma​ción de los suplementos extraordinarios en impuestos regulares. En 1328 vuelve a imponerse un tributo directo en ciertas partes del reino, para fi​nanciar la guerra de Flandes; en 1335 se impone en una serie de ciudades occidentales un tributo indirecto, un tributo por cada venta para armar una flota; en 1338 se retiene una cierta cantidad de su salario a todos los funcio​narios reales; en 1340 vuelve a imponerse y se generaliza el tributo por la venta de mercancías; a esto se añade en 1341 un tributo especial por la ven​ta de la sal, la gabelle di  sel. En 1344, 1345, 1346 siguen aumentando estos impuestos indirectos. Tras la batalla de Crécy, los funcionarios reales tra​tan de restablecer el impuesto personal directo; en 1347 y 1348 se vuelve a la forma indirecta, al impuesto sobre las ventas. En cierto modo, estas medidas son experimentos. Todas las subidas, como se ha dicho, sirven co​mo ayudas ocasionales de la sociedad para que el Rey pueda hacer la gue​rra, son las aides sur le fait de la guerre. El Rey y sus funcionarios declaran siempre que, con el fin de las hostilidades, también cesaran sus exacciones monetarias 121 y siempre que los representantes de los estamentos tienen ocasión de hacerlo, subrayan este punto; tratan de conseguir, en la medida de lo posible, un cierto poder de fiscalización a fin de garantizar que las recaudaciones que producen las aides se empleen verdaderamente en fines militares. Por su parte, los reyes (al menos, desde Carlos V) no suelen ser celosos cumplidores de esta exigencia. Los reyes disponen libremente de la caja de las aides y, cuando les parece necesario, detraen dineros para el mantenimiento de su casa o para recompensar a algún favorito. Todo este proceso, la afluencia del dinero a la caja del Rey, asi como el despliegue de un poderío militar que se paga con ese dinero, va conduciendo lenta pe​ro inexorablemente a un fortalecimiento extraordinario de la función cen​tral. Cada estamento, especialmente el nobiliario, se opone, en la medida en que puede, a este incremento del poder central. Pero también aquí la mul​tiplicidad de sus intereses debilita su resistencia. Los estamentos, muy afec​tados por la guerra, están directamente interesados en una derrota total de los ingleses y, por lo tanto, no pueden negar al Rey los recursos necesarios para la guerra. La intensidad de los antagonismos entre ellos, así como la fuerza de los particularismos locales impiden no solamente una posición común para limitar las exacciones reales o para controlar los ingresos di​nerarios, sino que impide asimismo toda organización estamental inmedia​ta de las operaciones militares. La amenaza exterior hace que los hombres de esta sociedad aún poco unificada y escasamente interrelacionada depen​dan especialmente del Rey en su condición de coordinador supremo, así co​mo de su aparato político. De este modo, se ‘en obligados a permitir que, año tras año se recauden «ayudas extraordinarias» para una guerra que no acaba nunca.

Por último, tras la captura del Rey Juan en la batalla de Poitiers, se impone una carga tributaria que, por primera vez, dura seis años en vez de uno, a fin de recaudar el dinero necesario para el enorme rescate que exi​gen los ingleses. Como sucede a menudo, este gran acontecimiento acciden​tal hace avanzar a mayor velocidad un proceso que viene preparándose de antiguo en la propia estructura de la sociedad. En realidad, el tributo no se recauda solamente durante los seis años siguientes, sino durante veinte, y cabe pensar que, en esta época, se produce una cierta adaptación del mercado a tal tipo de tributos. Además de este impuesto sobre las ventas, destinado a recaudar el dinero del rescate del Rey, se imponen cargas tributa​rias con otros fines: en 1366, un impuesto directo para cubrir los gastos in​mediatos de la guerra; en 1367, otro impuesto para luchar contra la solda​desca expoliadora; en 1369, nuevos impuestos directos e indirectos para fi​nanciar la reanudación de la guerra, entré ellos el impuesto sobre los hoga​res, especialmente odiado, los fouages.
«No hay duda de que todo esto siguen siendo las aides feudales, pero ge​neralizadas, uniformadas y recaudadas no solamente en los dominios direc​tos del Rey, sino en el conjunto del reino, bajo la fiscalización de un apara​to administrativo especial y centralizado» 122, De hecho, en esta fase de la Guerra de los Cien Años, en la que las aides se convierten lentamente en una manifestación permanente, van estableciéndose paso a paso oficiales especializados dedicados a la recaudación de estos «impuestos extraordi​narios» —como se los sigue llamando— y los problemas jurídicos que origi​nan. Al principio, estas funciones están encomendadas simplemente a algu​nos Généraux sur le fait des finances que vigilan en todo el país al ejército de funcionarios encargados de recaudar las aides. Posteriormente, en el año 1370 hay ya dos administradores superiores, de los cuales el uno se ocupa de los aspectos financieros y el otro de los judiciales que se derivan de la recaudación de las aides. Esta es una de las primeras formas en que se ma​nifiesta lo que, posteriormente, será uno de los órganos mas importantes de la Hacienda del ancien régime, la Chambre o Cour des Aides. Pero, en estos años de 1370 a 1380, la institución se encuentra aún, en cierto modo, en proceso de constitución; todavía carece de consistencia, es un mero in​tento en esa lucha abierta o latente en que los distintos centros sociales de poder ponen a prueba continuamente sus fuerzas. Su existencia, como su​cede con la de muchas otras instituciones más sólidas y estables, no nos per​mite aún olvidarnos de los juegos de fuerzas sociales de los que, en reali​dad, son un mero resultado. Cada vez que la Monarquía se ve obligada a reducir sus exigencias impositivas a causa de la resistencia de los diversos sectores de la población, también se reducen estos órganos oficiales. Su exis​tencia y la curva de su crecimiento constituyen un indicador bastante exac​to de la fuerza social de la función central y del aparato central en compa​ración con la nobleza, el clero y los sectores urbanos.

Con Carlos V, como hemos dicho, las aides sur le fait de la guerre se con​vierten en algo tan permanente como la misma guerra. Estas cargas recaen sobre un pueblo empobrecido por los combates, por las devastaciones, los incendios, las dificultades del comercio y, en gran medida, también por los movimientos de tropas que tratan de abastecerse y que, generalmente, lo hacen de modo violento. Por estos motivos son más opresivas las exaccio​nes monetarias que impone el Rey y se considera contrario a la tradición que se conviertan en regla. Estos sentimientos no alcanzan a manifestarse durante la vida de Carlos V. La miseria crece en silencio y, con ella, el des​contento. Pero parece que el Rey tiene una idea clara acerca de esta tensión creciente en el país, acerca de la indignación reprimida que provocan los impuestos. Y probablemente tomaba en consideración el peligro que supo​nía que, a su muerte, a la desaparición de un rey experimentado, subiera al trono su hijo, un rey menor de edad bajo la tutela de las facciones rivales de su familia. Y quizá se una a este temor ante el futuro una especie de re​mordimiento de conciencia. Sin duda el Rey considera que son inevitables e imprescindibles los ingresos que su aparato de dominación política tiene que recaudar cada año. Pero hasta en su opinión, beneficiándose él perso​nalmente de ellos, estos ingresos tienen aún algo de injusto. En cualquier caso, pocas horas antes de su muerte, el 16 de septiembre de 1380, .firma un decreto por el que queda abolido de una vez por todas el impuesto más opre​sivo y odiado, el impuesto sobre los hogares, que grava por igual a los ricos y a los pobres. Al instante puede verse en qué medida coincide este decreto con la situación creada con la muerte del Rey. Se debilita la función central y se manifiestan las tensiones reprimidas hasta entonces en el país. Los pa​rientes rivales del Rey muerto, especialmente Luis de Anjou y Felipe el Audaz de Borgoña combaten por la supremacía y también por apoderarse del te​soro real. Las ciudades comienzan a sublevarse en contra de los impuestos. El pueblo expulsa a los funcionarios reales encargados de recaudar las aides. Y el gran descontento de las capas sociales urbanas más bajas no es mal visto por los burgueses ricos. Las aspiraciones de ambos sectores son coin​cidentes. Los patricios urbanos, que se reúnen con los representantes de los otros estamentos en París, en noviembre de 1380, exigen la abolición de los impuestos reales. Probablemente debido a esta presión directa el duque de Anjou, canciller del Rey, promete satisfacer sus reivindicaciones. Y el 16 de noviembre de 1380 se promulga un decreto en nombre del Rey por el que de ahora en adelante y para siempre quedan abolidos todos los «fouai​ges, imposiciones, gabelas, con los que ellos (esto es, los vasallos) han esta​do excesivamente gravados, todas las aides y subsidios cualesquiera que se han impuesto por el hecho de dichas guerras».

«Todo el sistema financiero de los últimos 10 años, todas las conquistas que se hicieron de 1358 a 1359 y de 1367 a 1368, todo se ha sacrificado. La monarquía sufre un retroceso de casi un siglo. Se encuentra casi en el mis​mo punto que al comienzo de la Guerra de los Cien Años» 123

Al igual que un sistema de fuerzas que aún no ha encontrado su punto de equilibrio, la sociedad oscila de un extremo al otro en la lucha por el re​parto de fuerzas. El hecho de que en esta época el aparato central y la fun​ción real recuperen con relativa rapidez la posición perdida, a pesar de que el propio Rey es un niño completamente dependiente de los administrado​res y servidores de la función real, dice mucho a favor de la fuerza social que aquellos poseen. Algo que después volverá a ponerse de manifiesto con mayor nitidez en la época de Carlos VII, se manifiesta aquí ya: las oportuni​dades que conlleva la función real dentro de esta estructura y en las condi​ciones de la sociedad francesa son tan grandes que la monarquía sigue ga​nando en poderío social incluso cuando el Rey es personalmente débil o ca​rece de toda importancia. La dependencia de los grupos o sectores de esta sociedad en relación con un coordinador supremo, que mantiene el inter​cambio y la cooperación de las diversas funciones y sectores sociales se incrementa con su interdependencia y crece, además, con la presión que su​pone el peligro .de guerra. De este modo, acaban procurando voluntaria o involuntariamente los medios necesarios para las operaciones militares a aquel que defiende los intereses comunes, especialmente en la guerra con​tra los enemigos exteriores, y también suministran a la monarquía los me​dios para su propia supeditación.

En el año de 1382/1383, la Monarquía, esto es, el Rey con todos sus pa​rientes, consejeros y servidores que forman parte en uno u otro sentido del aparato de dominación, vuelve a estar en situación de imponer a los esta​mentos, los centros principales de la resistencia, las cargas fiscales que juzga convenientes.

La cuestión de los impuestos constituye el meollo del movimiento insu​rreccional del año de 1382. Pero, como suele suceder, en la lucha por los impuestos y por el reparto de las cargas que implica el aparato central, tam​bién se riñe y se decide la cuestión del reparto del poder y de la domina​ción. El objetivo de asegurarse cierta influencia en la recaudación y repar​to de los ingresos fiscales, esto es —visto desde una perspectiva central— de asegurarse el control del aparato político es algo que los patricios urba​nos tienen relativamente claro en la época. Y no solamente ellos, los repre​sentantes de los otros estamentos tienen el mismo objetivo. El horizonte de los sectores sociales urbanos inferiores y medios es generalmente más li​mitado: lo que desean, ante todo, es liberarse de las cargas fiscales opresi​vas; nada más. En este sentido, los objetivos de los diversos grupos urba​nos no son exactamente los mismos, aunque no sean enteramente antagóni​cos en relación con el aparato central del país. Otra es la situación en el interior de las ciudades; en este ámbito y a pesar de la interdependencia que les caracteriza, o precisamente a causa de ella, los intereses de los di​versos sectores sociales se encuentran claramente contrapuestos.

En esta época, las comunas urbanas están ya muy desarrolladas. En ellas aparece una capa superior privilegiada, la burguesía propiamente dicha, cu​ya posición excepcional de monopolio se manifiesta en su posibilidad de dis​poner de los cargos urbanos y, con ellos, de la hacienda urbana. Aparece, asimismo, una clase media, una especie de pequeña burguesía, compuesta por artesanos y comerciantes menos ricos y, finalmente, la masa de traba​jadores y de oficiales, el «pueblo». Y también aquí constituyen los impues​tos el punto crucial en el que se manifiestan con particular claridad tanto la interdependencia como la contraposición de intereses entre los distintos sectores sociales. Cuando las reivindicaciones que se formulan son claras, los grupos medios o inferiores reclaman impuestos directos más reducidos, proporcionales al patrimonio, mientras que la clase superior urbana pre​fiere impuestos indirectos o impuestos iguales. El descontento popular con los impuestos y la primera oleada de disturbios, como es habitual, no son mal vistos por la clase superior urbana, que favorece el movimiento en la medida en que viene a fortalecer su posición contra la monarquía o contra los señores feudales locales. Pero en poco tiempo el descontento se vuelve contra los ricos en las ciudades. Se entabla así una lucha por dominar la administración urbana entre el patriciado burgués dominante y las clases medias, que reclaman, por lo menos, su parte en los cargos urbanos, al igual que los patricios de las ciudades lo hacen a escala mayor con los cargos en el reino. La clase superior urbana se ve obligada a huir o a defenderse y, en última instancia, la intervención de las tropas reales, en este momento de la lucha, acaba significando su salvación.

No es este el lugar apropiado para analizar con detalle las luchas y mo​vimientos insurreccionales de las distintas ciudades. Estas luchas terminan con un desplazamiento del centro de gravedad a favor del aparato central y de la Monarquía. Los cabecillas de las insurrecciones, especialmente los que reclamaron la abolición de los impuestos, son condenados a muerte y, los otros, a elevadas multas. Las ciudades en su conjunto se ven obligadas a pagar fuertes cargas impositivas. En París se refuerzan las fortalezas rea​les o bastillas y se construyen otras nuevas, ocupadas por gens d’armes rea​les. Se limitan las libertades ciudadanas. Cada vez se subordinan más las administraciones urbanas locales a los funcionarios reales, hasta que aca​ban convirtiéndose en órganos esenciales del aparato real de dominación. Así pues, la jerarquía de este aparato real de dominación, ocupado funda​mentalmente por el grupo de la cúspide de la burguesía, alcanza los pues​tos de alcaldes y maestros gremiales. De este modo, también, queda decidi​da con carácter general la cuestión de los impuestos: los impuestos los de​termina el poder central.

Si se trata de averiguar las razones por las que esta prueba de fuerza se ha decidido de modo tan rápido y neto a favor del poder central, se tro​pieza con la imagen de la que ya hemos hablado en repetidas ocasiones: lo que presta su fortaleza a la función central es la intensidad de los antago​nismos entre los distintos grupos de esta sociedad. La clase alta burguesa no sólo mantiene una relación tensa con los señores feudales seculares y eclesiásticos, sino también con los sectores sociales urbanos inferiores. Lo que beneficia aquí a los señores centrales es, sobre todo, la desunión de las capas sociales urbanas. No menos importante es el hecho de que apenas exis​ta contacto alguno entre las diversas ciudades que componen el Reino. Se dan algunas débiles tentativas de aunar esfuerzos entre varias ciudades, pero las interrelaciones entre ellas no son suficientemente intensas para reali​zar acción común alguna. En cierto sentido, las distintas ciudades se consi​deran recíprocamente como unidades políticas extrañas y, además, entre ellas se da una lucha de competencia más o menos aguda. Por esta razón los representantes del Rey comienzan por fu-mar una paz provisional con París para tener las manos libres en las ciudades flamencas. Contando con esta seguridad comienzan por quebrar la resistencia urbana en Flandes; des​pués vencen la resistencia de Rouen y, finalmente, la de París. Derrotan a cada ciudad por separado. Lo que favorece al poder central no es sólo la división social, sino también la regional que se mantiene dentro de ciertos límites y, además, acompaña a cierta interdependencia. La Monarquía hu​biera sucumbido de haber tenido que enfrentarse con la resistencia conjun​ta de todos los sectores de la población. El órgano central, al cual afluyen medios y recursos procedentes de todo. el país, es siempre más poderoso que cualquier clase o región por separado.

A pesar de todo, determinados sectores de la sociedad tratan continua​mente de limitar o de quebrantar el poderío creciente de la función central.

Cada vez que ello sucede, debido a las leyes de la estructura social, el equi​librio de fuerzas de esta sociedad se recompone a favor de la Monarquía tras un tiempo de vacilación y toda prueba de fuerza de este tipo hace avan​zar un paso más el poder de disposición de los señores centrales. Las car​gas fiscales a favor del Rey, los impuestos, desaparecen de vez en cuando durante breves períodos o bien se reducen, también por poco tiempo; pero resucitan rápidamente. Asimismo desaparecen y vuelven a surgir los órga​nos que se ocupan de la administración y de la recaudación de estas cargas fiscales. La historia de la constitución de la Chambre des Aides, por ejem​plo, está repleta de tales sobresaltos y cambios repentinos. De 1370 hasta 1390 se da una serie de resurrecciones sucesivas. Posteriormente, de nuevo en 1413, 1418, 1425, 1462, 1464, 1474, vuelve a experimentar, como dice un historiador, «los excesos de la vida y de la muerte, toda la imprevisibilidad de las resurrecciones» 124 hasta que, finalmente, surge de ella una sólida institución del aparato real de dominación política. Y, aunque tales oscila​ciones no solamente reflejan las grandes pruebas sociales de fuerza, esta inseguridad en el proceso de formación de las instituciones aisladas revela una imagen determinada de la génesis social de la función real, del proceso de organización del monopolio en general. Al propio tiempo, resulta com​prensible que estas funciones e instituciones, en realidad, no sean produc​to de planes a largo plazo y de intenciones conscientes de los individuos ais​lados, sino que, como manifestaciones del entramado social, surgen en las luchas continuas de las fuerzas sociales, en miles de pequeños avances e intentos de todo tipo.

28. Los propios reyes dependen por completo del estado en que se en​cuentra la función real a la hora de realizar sus actos y de desarrollar sus capacidades personales. Raramente puede verse esto tan claramente como en el reinado de Carlos VII. Considerado como individuo, Carlos VII no es especialmente fuerte; no es una personalidad grande o poderosa. Sin em​bargo, durante su reinado, la Monarquía se consolida progresivamente, una vez que se ha expulsado a los ingleses del país, merced a circunstancias que no hacen ahora al caso. El Rey se encuentra así a la cabeza de su pueblo como caudillo victorioso, a pesar de no serlo personalmente. Durante la gue​rra, todos los recursos financieros y humanos del país han afluido al poder central. De esta manera avanza considerablemente la centralización de la jefatura del ejército y la disposición monopolista sobre los ingresos fisca​les. Se ha expulsado al enemigo exterior, pero todavía se dispone del ejérci​to o, cuando menos, de una gran parte del mismo, lo cual da al Rey tal supe​rioridad en el interior que cualquier resistencia de los estamentos en con​tra de sus deseos carece de perspectivas, en especial debido a que la pobla​ción agotada solamente desea y necesita una cosa: paz. En esta situación, el Rey declara en 1436 que la nación le ha concedido el derecho a recaudar las aides por un plazo ilimitado y que se le ha pedido que no vuelva a convo​car los Estados Generales con el fin de recabar su asentimiento a los im​puestos ya que, como él mismo asegura, los costes de los desplazamientos a las reuniones de los Estados Generales son una carga excesiva para el pue​blo.

Por supuesto, esta justificación es una patraña. La propia medida, la eli​minación de los Estados Generales, no es más que una expresión de la fuer​za social de la monarquía. Esta fuerza se ha hecho ya tan grande que las aides, prestaciones habituales durante la guerra, se declaran ahora perpe​tuas sin tapujo alguno. Esta fuerza social es tan evidente que el Rey ya no considera necesario ponerse de acuerdo con los contribuyentes sobre el ti​po y la cuantía de las cargas fiscales. No obstante, como se ha dicho, vuel​ven a producirse más batallas e intentos de resistencia de los estamentos. La propia exclusión del Parlamento estamental y el poder dictatorial de dis​posición que se auto atribuyen los reyes, no se consolidan sin provocar al propio tiempo una serie de pruebas de fuerza. Pero estas pruebas de fuerza ponen siempre de manifiesto y de modo cada vez más claro que, en esta fa​se de diferenciación e interdependencia creciente de la sociedad, también aumenta inevitablemente la fuerza de la función central. El poder militar, concentrado en manos del órgano central, es el que asegura el poder de dis​posición de éste sobre los impuestos y, al propio tiempo, la disposición con​centrada sobre los impuestos posibilita una monopolización cada vez más intensa del ejercicio de la violencia física, del poder militar. Un medio de poder va impulsando al otro hasta que, finalmente, la fuerza superior que alcanza la función central en este proceso se muestra descarnadamente a los ojos de los coetáneos asombrados e irritados. También aquí la voz de los contemporáneos es mejor que cualquier descripción para hacer compren​der a los observadores posteriores que todo esto se experimenta como algo nuevo, sin que los que lo viven sepan cómo o por que.

En tiempos de Carlos VII, el aparato central comenzó a imponer y re​caudar cargas fiscales de modo permanente y sin la autorización de los es​tamentos; Juvenal des Ursines, Arzobispo de Reims, escribe sobre ello una carta al Rey en la que se dice lo siguiente, en una traducción libre:
«Cuando Vuestros antecesores preparaban una guerra, una de sus preo​cupaciones era juntar a los tres brazos: reunían a los representantes de la Iglesia, de la nobleza y del pueblo común en una de sus buenas ciudades. Allí se reunían y consideraban la situación; cómo se podría resistir al ene​migo y exigían que se examinase el mejor modo de hacerle la guerra, a efec​tos de proporcionar los medios financieros adecuados a tal fin. Vos mismo lo habéis hecho siempre así, hasta que habéis visto y reconocido que Dios y Fortuna —que es caprichosa— tanto Os han ayudado que ahora Os sentís eximido de tal obligación. Vos imponéis las aides y otras cargas fiscales y toleráis que se impongan como cargas fiscales de Vuestras posesiones, sin el acuerdo de Vuestros tres brazos.

«Antes... se acostumbraba a llamar a este Reino con razón Royaume France, porque sus habitantes acostumbraban a ser libres (francs) y tenían tu​das las libertades (franchises et libertés). Hoy no son más que esclavos, gra​vados arbitrariamente (taillables a voulenté). Si se observa la población de este Reino, puede verse que sólo queda una décima parte de lo que antaño fue. Yo no quisiera disminuir vuestro poder, sino aumentarlo con mi pequeña fortuna. No hay duda alguna de que un príncipe, y Vos en especial, puede recabar algo (tailler) e imponer algunas aides a sus vasallos en casos concretos, especialmente con objeto de defender el Reino y la cosa pública (chose publique). Pero tiene que hacerlo de un modo razonable. Lo que es mío no es suyo. Es posible que seáis soberano en cuestiones de la adminis​tración de la justicia y que éste sea Vuestro terreno. Pero, por lo que se re​fiere a los ingresos domaniales, Vos tenéis Vuestros dominios y cada perso​na privada los suyos. (N.B. Lo que quiere decir, en otros términos, que el Rey debe alimentarse de sus bienes, de sus ingresos domaniales y no pre​tender disponer de modo soberano de los ingresos de todo el país). Y hoy día no solamente se grava a los vasallos, no solamente se les quita la lana, sino también la piel, la carne, la sangre y hasta los huesos.»

Y en otro lugar, el Arzobispo manifiesta de forma aún más inequívoca su indignación:

«Quien quiera que hace uso de su poder de modo arbitrario y no en be​neficio de sus súbditos, merece que se le arrebate... Cuidaos, por tanto, de que la gran afluencia de dinero (literal: el gran tocino) que os llega de las aides y que sale del cuerpo, no os estropee el alma. Aún sois el jefe de este cuerpo. ¿Acaso no sería una gran injusticia que el jefe de una criatura hu​mana le destrozara el corazón, las manos y los pies?» (N.B. Alusión simbólica al clero, a los guerreros y al pueblo llano).

De ahora en adelante y durante bastante tiempo, serán los súbditos los que subrayen el carácter público de la función real. En la mayoría de los casos, expresiones como «cosa pública», «patria» e, incluso, «Estado» se uti​lizarán por oposición a los príncipes y a los reyes. En esta época, los seño​res centrales disponen de las oportunidades monopolizadas, especialmente de los ingresos fiscales de su ámbito de soberanía —asilo dice Juvenal des Ursines— como de una propiedad privada. Y también hay que entender en este sentido (como respuesta al empleo por la oposición de palabras tales como Patria o Estado) la frase que se atribuye a un Rey de «El Estado soy yo».

El asombro que produce esta evolución, sin embargo, no se limita sola​mente a los franceses. El régimen que surge en Francia en esta época, la fuerza y la solidez del aparato y de la función centrales y que, más pronto o más tarde, aparece en casi todos los países de Europa a causa de la exis​tencia de estructuras análogas es algo completamente nuevo y asombroso en el siglo XV también para los observadores no franceses. Basta con leer los informes de los embajadores venecianos contemporáneos para hacerse una idea de cómo va dándose en Francia la imagen de una forma de gobier​no desconocida para los observadores extranjeros y especialmente para los observadores que tienen amplios horizontes y amplia experiencia en este tipo de asuntos.

En 1492, Venecia envía dos embajadores a Paris, oficialmente para feli​citar a Carlos VIII por su matrimonio con Ana de Bretaña y en realidad, sin duda alguna, para enterarse de como y dónde piensa Francia hacer sen​tir su poderío en Italia y, en general, qué aspecto presenta Francia, cómo está su hacienda, qué tipo de gente son el Rey y los gobernantes, qué productos se importan y exportan, qué partidos hay. En una palabra, los embajadores han  de informar  sobre todo aquello que es importante conocer para que Venecia pueda tener una actuación política correcta. Estos emba​jadores que, andando el tiempo, acabarán convirtiéndose en instituciones permanentes, son asimismo un símbolo de la mayor interrelación que va dándose en la Europa de la época.

En consecuencia, en el informe de los embajadores puede encontrarse, entre otras cosas, una exposición detallada de la hacienda francesa y de la política financiera del país. El embajador calcula que el Rey tiene unos in​gresos anuales de unos 3.600.000 francos y de ellos «1.400.000 francos de impuestos que solían ser extraordinarios y que se han proseguido de modo tal que han acabado por ser ordinarios». El embajador calcula que los gas​tos del Rey son de unos 6.600.000 ó 7.000.000 de francos. El déficit que sur​ge aquí se enjuga, según el embajador, del modo siguiente:

«Cada año, en el mes de enero, se reúnen los directores de la adminis​tración fiscal de cada región —esto es, los directores de las zonas reales en sentido estricto, del Delfinado, del Languedoc, de Bretaña y de Borgoña— y hacen el cálculo (fanno il calcolo) de los ingresos y gastos para subvenir a las necesidades del año en curso. En primer lugar consideran los gastos (prima mettono tutta la spesa) y luego aprueban un nuevo impuesto general para todas las provincias del Rey por la cantidad del déficit entre los gastos y los ingresos que se espera recaudar. Este impuesto no grava a los prela​dos ni a los nobles, sino solamente al pueblo. De esta manera, los ingresos ordinarios y este gravamen equivalen al monto aproximado de los gastos del año.

Si durante ese año estalla una guerra o cualquiera otra circunstancia inesperada obliga a realizar gastos imprevistos, de forma que la recauda​ción anteriormente expuesta no es suficiente, se impone un nuevo grava​men de cualquier tipo o bien se recortan o disminuyen las pensiones, y siem​pre se recauda la suma necesaria» 26

Hasta ahora hemos hablado a menudo de la constitución del monopolio fiscal. En la descripción del embajador veneciano podemos obtener una ima​gen clara de este monopolio y de su forma de funcionar en esta etapa del desarrollo. Asimismo tropezamos en ella con una de las peculiaridades es​tructurales, una de las claves de la estructura de] absolutismo y, hasta cier​to punto, también del «Estado» en general: los gastos tienen primacía so​bre los ingresos. El hombre aislado en la sociedad, especialmente el hom​bre burgués aislado, en el curso del desarrollo, se ve obligado a aceptar co​mo costumbre y como necesidad el criterio de que tiene que ajustar estric​tamente sus gastos a sus ingresos. En el presupuesto de la sociedad, en cam​bio, los gastos constituyen el punto de referencia y de ellos dependen los ingresos, especialmente los ingresos que se obtienen de los miembros aisla​dos de la sociedad en razón del monopolio fiscal. Ello constituye igualmen​te un ejemplo de cómo la totalidad, que surge de la interrelación de los in​dividuos, posee peculiaridades estructurales y regularidades que son dis​tintas de las de las personas aisladas y no son comprensibles en función de éstas. Los únicos límites que conoce la necesidad de dinero de este poder central están impuestos por la capacidad fiscal del conjunto de la sociedad y por la fuerza social de los grupos aislados en relación con el señor legiti​mado para disponer del monopolio fiscal. Posteriormente, cuando este mo​nopolio cae bajo control de sectores burgueses más amplios, el presupues​to del conjunto de la sociedad se separa decididamente del presupuesto de los individuos aislados que administran el monopolio central en su condi​ción de funcionarios. La sociedad en su conjunto, el Estado, puede —y de​be, más que nunca— hacer que sus exigencias fiscales, sus ingresos, se co​rrespondan con sus gastos. Los reyes, los señores centrales aislados, en cam​bio, tienen que comportarse como cualquier otra persona: tienen unas ren​tas claramente determinadas y orientan sus gastos en función de sus ingre​sos.

En la primera fase del monopolio, la situación es algo distinta. El presu​puesto del Rey y el presupuesto público aún están unidos. Los reyes hacen que las cargas fiscales que imponen dependan de los gastos que consideran necesarios, tanto si se trata de gastos de guerras, de construcción de pala​cios o de regalos para los favoritos. De hecho, la clave del monopolio del poder tiene el carácter de un monopolio personal. Pero lo que visto desde nuestra perspectiva son los pasos en el camino de la constitución de monopolios, a los ojos de los venecianos de los años de 1500 aparece co​mo una novedad que observan no sin curiosidad, como se acostumbra a ob​servar las costumbres y usos desconocidos de los pueblos extraños. En Ve​necia, las cosas se organizan de forma distinta. El poder de disposición de las autoridades venecianas superiores, al igual que el de los príncipes me​dievales, está limitado en gran medida a causa de los derechos de adminis​tración autónoma y de las corporaciones de las diversas regiones y estamen​tos. Venecia es también el centro de una amplia zona de soberanía a la que se han sometido voluntaria o involuntariamente otros municipios. Pero, in​cluso en el caso de las comunas sometidas, casi siempre, una de las condi​ciones que impusieron al someterse a Venecia era que «no se podía impo​ner ningún nuevo gravamen sin la aceptación de la mayoría del consejo». En los informes desapasionados de los extranjeros, de los embajadores vene​cianos, puede verse con más claridad que en las palabras del irritado Arzo​bispo de Reims el cambio que estaba sufriendo Francia.

En el año de 1535 se encuentra lo siguiente en el informe del enviado veneciano:

«Con independencia del hecho de que el Rey es poderoso gracias a la fuer​za de sus armas, también es rico a causa de la obediencia de su pueblo. Su Majestad suele tener ingresos de dos millones y medio. Digo “suele” porque, éúando quiere, puede aumentar las cargas fiscales de su pueblo. No hay lí​mite: el pueblo paga las cantidades que el Rey quiera obtener. A este res​pecto también debo decir que la población campesina, la que tiene que pe​char con la mayor parte de estos gravámenes, es muy pobre, de forma que cualquier aumento de estos gravámenes, por pequeño que sea, sería intole​rable.»

En 1546, el embajador veneciano, Marino Cavalli, escribe un informe com​pleto y exacto sobre Francia en el que se pone especialmente de relieve lo que es peculiar en la forma de gobierno de este país a los ojos de una persona neutral con amplios horizontes culturales.

“Muchos otros reinos”, dice el informe 128 “son más fertiles y ricos que Francia, por ejemplo, Hungría e Italia; muchos otros son mayores y más poderosos, por ejemplo, Alemania y España. Pero ninguno está tan unido y es tan obediente como Francia. En mi opinión no otras son las causas de su prestigio: la unidad y la obediencia (unione e obbedienza). Ciertamente, la libertad es el don más preciado del mundo; pero no todos son dignos de ella. Por este motivo, unos pueblos han nacido para obedecer y otros para mandar. Si se hace al revés, sucede lo que está sucediendo ahora en Alema​nia y antes en España. Por esta razón, los franceses, que seguramente se consideran inadecuados para ella, han traspasado por entero su libertad y su voluntad a su Rey. Basta con que éste diga: quiero esto y- aquello, aprue​bo esto y aquello, decido esto y aquello; y todo se ejecuta y se hace con pron​titud, como si todos lo hubieran decidido. La cosa ha llegado ya tan lejos que uno de ellos, que tiene más espíritu que los demás, ha dicho: antes sus reyes se llamaban “reges francorum”, hoy podrían llamarse ‘reges servorum -No solamente se paga al Rey todo lo que éste pide, sino que cualquier otro capital se encuentra a disposición del monarca.

«Esta obediencia ha engrandecido a Carlos VII, una vez que hubo libera​do al país del yugo de los ingleses y, después de él, a Luis XI y a Carlos VIII, que conquistó Nápoles. Luis XII también aportó su obra. Pero el Monarca reinante (Francisco 1) puede glorificarse de haber sobrepasado con mucho a todos sus antecesores. Hace que sus vasallos paguen cantidades extraor​dinarias tanto como se le antoja, anexiona nuevas propiedades a las de la Corona, sin ceder nada; y cuando regala algo, sólo tiene validez en vida de quien hace o de quien recibe el regalo. Y cuando uno de los dos vive dema​siado tiempo, se recupera el regalo asegurando que constituye un perjuicio para la Corona. Es cierto que algunas donaciones reciben confirmación, lo cual afecta también a los jefes y a los diversos oficiales del ejército. De for​ma que si alguno entra a serviros y dice que, coro los franceses, tenía tal y tal salario, tantos títulos y tantas rentas, ya sabe Vuestra Alteza Serenísi​ma de qué tipo de rentas, títulos y dineros se trata. Hay muchos que pasan toda su vida sin recibir salario alguno (che non toccano un saldo), mientras que otros sólo lo consiguen en una ocasión y la mayoría pasa dos y tres años sin la soldada. Vuestra Alteza Serenísima que, sin duda alguna, regala no solamente cosas concretas, sino también otras hereditarias, no debe dejar​se influir por el ejemplo de lo que se hace en otras partes. A mi juicio, la costumbre de regalar solamente mientras esté en vida el que recibe el rega​lo es extraordinaria. Da al Rey siempre la posibilidad de hacer un regalo a quien realmente se lo merece y, además siempre le queda algo por donar. Si las donaciones fueran hereditarias nos encontraríamos con una Francia empobrecida y los reyes actuales no tendrían ya nada que donar. De este modo, en cambio, se ven hoy servidos por personas que tienen más méritos que los herederos de otros que hubieran podido recibir regalos heredita​rios. Vuestra Alteza Serenísima debe pensar que, si tal es lo que hace Fran​cia qué deberán hacer otros príncipes que no poseen países tan extensos. Cuando se reflexiona suficientemente acerca de a dónde conducen estas do​naciones hereditarias —a la conservación de la familia, según se dice—, acabará sucediendo que se agoten las recompensas aceptables para quienes real​mente las merecen o bien que sea preciso imponer nuevas cargas fiscales al pueblo. Tanto lo uno como lo otro es injusto y perjudicial. Si se regala solamente para mientras viva el recompensado, se recompensa únicamen​te a los que de verdad lo merecen. Los bienes circulan y, luego de una épo​ca, vuelven al fisco... Desde hace 80 años han estado anexionándose tierras a la Corona, ya sea por confiscación, por participación en la herencia o por compra sin ceder nada. De este modo, la Corona lo ha absorbido todo, de forma que no hay un solo príncipe en el Reino que tenga un patrimonio de 20.000 escudos. Y, además, aquellos que poseen ingresos y tierras, no son propietarios ordinarios: el Rey dispone de un señorío superior, gracias a las peticiones de créditos; en las contribuciones, las guarniciones de solda​dos y todos los demás gravámenes nuevos y extraordinarios. La Corona se hace cada vez más rica, más sólida y goza de mayor prestigio, lo cual la pro​tege de las guerras civiles. Puesto que como sólo quedan príncipes pobres, no tienen ánimo ni posibilidad de emprender algo contra el Rey, como hi​cieron antaño los duques de Bretaña, de Normandía, de Borgoña y muchos otros grandes señores de Gascuña. Y, si por casualidad, hubiere alguien su​ficientemente irreflexivo que hiciera algo por conseguir algún cambio, co​mo, por ejemplo, el duque de Borbón, ello da al Rey una posibilidad de en​riquecerse de modo más rápido a través de la ruina que le causa.»

Se obtiene aquí, resumida en una descripción, una panorámica de las peculiaridades estructurales decisivas del absolutismo en proceso de for​mación. Un señor feudal ha acabado ganando el predominio sobre todos sus competidores y el señorío sobre todas las tierras. Y esta disposición sobre las tierras se monetariza o se comercializa cada vez más. Este cambio se manifiesta en el hecho de que el Rey posee un monopolio dé imposición y recaudación de gravámenes sobre todo el país, de forma que acaba dispo​niendo del ingreso mayor de todo el reino. Un Rey poseedor y donante de tierras se ha convertido en un Rey poseedor y donante de rentas moneta​rias. Por esta razón, el Rey consigue siempre quebrar el círculo fatal del señor que domina sobre una economía natural. El Rey paga los servicios que precisa, tanto los militares como los cortesanos o los administrativos, pero ya no lo hace con donación de tierras de su propiedad a los servidores en cuanto que posesiones hereditarias, como sigue sucediendo, parcialmente, en Venecia, sino que, en el mejor de los casos, dona tierras y rentas moneta​rias vitalicias y las recupera, de forma que las posesiones de la Corona no disminuyen. Y en un número mayor de casos, recompensa los servicios úni​camente con donativos monetarios, con salarios. El Rey centraliza los in​gresos de todo el país y reparte a su antojo y en interés de su poder este flujo de dineros, de forma tal que en todo el reino hay una enorme cantidad de gente, cada vez mayor, además, que depende directa o indirectamente del capricho del Rey y de los pagos monetarios de la administración de la Hacienda real. Los que se benefician de las oportunidades sociales en este sentido son los intereses más o menos privados del Rey y de sus servidores más inmediatos, pero lo que acaba constituyéndose en la lucha de intereses de las diversas funciones sociales es aquella forma de organización a la que llamamos «Estado». El monopolio fiscal, conjuntamente con el monopolio de la violencia física, constituyen la espina dorsal de esta forma de organi​zación. No es posible entender la génesis y la existencia de los «estados» mientras no se comprenda —aunque sea tomando como ejemplo un solo país— cómo va constituyéndose lentamente uno de los institutos centrales del «Estado» en el curso de la dinámica de las relaciones, esto es, en razón de una necesidad determinada de las estructuras de relaciones, de los inte​reses y acciones en un denso entramado. Como puede verse en el informe del embajador veneciano, el órgano central de la sociedad alcanza una esta​bilidad y una fuerza desconocidas por el hecho de que, gracias a la moneta​rización del conjunto de la sociedad, el señor que tiene el poder de disposi​ción no tiene por qué entregar tierras de sus propiedades para el pago de los servicios (lo cual le hubiera agotado antes o después, caso de no produ​cirse una expansión territorial), sino que se huta a pagar cantidades de dinero procedentes de un flujo fiscal permanente. La peculiaridad del dine​ro, sin embargo, acaba liberándole de aquella necesidad propia de los tiem​pos en que las recompensas se hacían con tierras y que aún se hace sentir en la época de las recompensas monetarias: le libera de la necesidad de re​compensar los servicios por medio de una posesión vitalicia y hereditaria. El dinero permite pagar de una vez un servicio o una serie de servicios por medio de una suma correspondientemente cuantiosa, por medio de un sueldo o de un salario. No podemos considerar aquí las múltiples consecuencias de esta transformación. El asombro de los enviados venecianos muestra bien a las claras que esta costumbre que hoy nos parece normal y cotidiana, apa​recía como una novedad a los ojos de los contemporáneos. Además, las ex​plicaciones que da el embajador ponen de manifiesto por qué la monetari​zación de la sociedad posibilita la existencia de órganos centrales estables: el pago en dinero mantiene a quienes han de vivir de él en permanente de​pendencia del poder central. Solamente ahora pueden contrarrestarse defi​nitivamente las tendencias centrífugas.

Dentro de este contexto muy general hay que entender qué sucede con la nobleza en esta época. En la época anterior, cuando los restos de la no​bleza todavía eran poderosos, el Rey estaba obligado a emplear su fuerza, dentro de ciertos límites, y su poder como señor central a favor de la bur​guesía; de este modo, el aparato de dominación se convirtió en un bastión de la burguesía. Posteriormente, al intensificarse la interdependencia mo​netaria y la centralización militar, con la decadencia de los guerreros, de los señores terratenientes y de la nobleza, el Rey vuelve a emplear su po​der, así como las oportunidades que puede repartir, dentro de ciertos lími​tes, en favor de la nobleza. El Rey ofrece a la nobleza la posibilidad de sub​sistir como una clase social superior a la burguesía. Poco a poco, tras los primeros intentos infructuosos de resistencia de los elementos estamenta​les, las guerras de religión, al principio, y de la Fronda después,. los cargos palaciegos se convierten en un privilegio y en un bastión de la nobleza. De esta forma los reyes protegen la primacía aristocrática: reparten sus favo​res, así como las oportunidades monetarias de que disponen de tal manera que se establece el equilibrio amenazado por la decadencia de la nobleza.

Pero, con ello, la nobleza guerrera relativamente libre de antaño se convierte en una nobleza en situación de dependencia y servicio vitalicio al señor cen​tral. Los caballeros se convierten en cortesanos. Y, cuando se pregunta qué función social cumplen estos cortesanos, la respuesta se encuentra en este proceso. Nos hemos acostumbrado a considerar a la nobleza cortesana del a ocien régime como una clase social «sin funciones». De hecho, esta noble​za no ha tenido función alguna en el sentido de la división del trabajo en eh sentido de las naciones que participaban en la división del trabajo en los siglos xix y xx. El círculo funcional del ancien régime es distinto: en lo esen​cial está determinado por el hecho de que el señor central es, en gran medi​da, propietario personal de los monopolios de dominación, de que no se da ninguna separación entre el señor central como persona privada y el señor central como funcionario de la sociedad. La nobleza cortesana no tiene co​metido directo alguno en el proceso de la división del trabajo, pero cumple una función con respecto al Rey pues se cuenta entre los fundamentos im​prescindibles de la dominación política de éste. La nobleza posibilita al Rey el distanciamiento frente a la burguesía, al igual que ésta le permite distan​ciarse de la nobleza a su vez. La nobleza supone el contrapeso de la burgue​sía en la sociedad. Junto a muchas otras, ésta es la función más importante que cumple la nobleza para el Rey. Si no hubiera esa tensión entre la noble​za y la burguesía, si no hubiera esa diferencia acentuada entre los estamen​tos, el Rey perdería la mayor parte de su poder. De hecho, la existencia de la nobleza cortesana muestra que el monopolio de dominación política es todavía posesión personal del señor central, que los ingresos del país aún se distribuyen de acuerdo con los intereses específicos de la función cen​tral. Con el establecimiento del monopolio de los ingresos del país se da la posibilidad de una planificación en su distribución. Pero esta posibilidad de la planificación todavía se utiliza para mantener a flote a las clases o funciones en decadencia.

De todo lo anterior surge una imagen clara de la estructura de la socie​dad absolutista. La sociedad secular del ancien régime francés se compone de dos sectores de forma mucho más clara que en el siglo XIX: un impor​tante sector agrario y uno más pequeño burgués-urbano, que va fortaleciéndose poco a poco. En cada uno de ellos, a su vez, se dan diferencias: en el segundo, la masa de los pobres urbanos, de los oficiales y de los trabajado​res; en el primero, los campesinos. En los dos existe una clase media baja: en el segundo, los pequeños artesanos así como los funcionarios inferiores; en el primero, los hidalgos rurales más pobres en los últimos rincones de las provincias. En los dos se da, también, una clase media alta: en el segun​do, los comerciantes ricos y acomodados y los funcionarios urbanos supe​riores que, en las provincias son los funcionarios judiciales y administrati​vos más elevados, en el primero la nobleza rural y provincial acomodada. Y en ambos sectores, por último, se da un grupo en la cúspide, que alcanza hasta la Corte: en un caso son los funcionarios más elevados. la noblesse de robe y, en el otro, la nobleza cortesana, la cubre de la noblesse d’épée. Entre ambas, el Rey mantiene el equilibrio de las tensiones con sumo cuidado dentro de cada sector y entre ellos, en un esfuerzo complicado, a su vez, por las tensiones y las alianzas de los dos sectores con el clero, no me​nos dividido. El Rey asegura el mantenimiento de los privilegios y del pres​tigio social de la nobleza frente a la creciente fortaleza económica de los grupos burgueses. Y, como ya se ha dicho, emplea parte del producto so​cial, de cuyo reparto puede disponer merced a su dominio del monopolio fiscal, en apoyar económicamente al sector nobiliario más encumbrado. Fi​nalmente, cuando, poco antes de la revolución, una vez fracasados todos los intentos de reforma, aparezca entre las consignas de los grupos burgueses de la oposición la exigencia de abolir los privilegios nobiliarios, esta con​signa comprende también la reivindicación de que se gestione de modo dis​tinto el monopolio fiscal y la recaudación impositiva. La abolición de los privilegios nobiliarios implica, de un lado, eliminación de ha exención tri​butaria de la nobleza, es decir, otro tipo de reparto de las cargas fiscales; de otro, eliminación o disminución de la multiplicidad de cargos palacie​gos, supresión de la que —desde el punto de vista de la nueva burguesía y de la burguesía profesional— es una nobleza inútil y sin funciones y, con ello, al mismo tiempo, un reparto diferente de los ingresos fiscales, que ya no se haría según el criterio del Rey, sino más bien, en función de ha divi​sión de funciones de la totalidad de la sociedad o en función de los criterios de la alta burguesía, cuando menos. Por último, la abolición de los privile​gios de la nobleza significa, también, la desaparición de la posición del se​ñor central en cuanto poder de equilibrio entre los dos estamentos en su orden jerárquico. De hecho, en la época siguiente, los señores centrales se ven obligados a mantener el equilibrio en un campo de fuerzas muy distin​to. Tanto ellos como la función que realizan cambian de carácter. Únicamente un aspecto sigue siendo el mismo: con la nueva estructura de los ejes de tensiones se limita el poder de las instancias centrales cuando las ten​siones no son muy fuertes, es decir, siempre que sea posible un entendimien​to directo y permanente entre los representantes de los dos polos de la ten​sión; crece este poder, en cambio, cuando aumentan las tensiones, siempre y cuando ninguno de los grupos enfrentados consiga una supremacía deci​siva. 
