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Objetivo
Se trata de poner en contexto el pensamiento económico en el surgimiento de la ciencia, a fin de que se comprenda por qué motivo la Economía Política se fundamenta en una estructura.
________________________
Aclaración inicial: Entenderemos por estructura lo que soporta, lo que mantiene en pie, en este caso, a la Economía Política como ciencia. Dado que tratamos el pensamiento económico, la  estructura, muy clara en los elementos físicos,  no puede ser confundida con la legitimidad de una proposición o con lo que legitima una proposición particular, aunque sea cierto que la legitimidad hace parte de la estructura misma. A manera de ejemplo, Si bien los postulados Escolásticos se legitiman en Dios, esto no quiere decir que la estructura del pensamiento Escolástico sea solamente Dios.

Muchos elementos rodean el surgimiento de la economía moderna. Los avances de la física con su puesta en duda de las explicaciones escolásticas del mundo, el surgimiento de herramientas artificiales como el telescopio que permitió tomar distancia de la mera percepción aristotélica de la realidad, el colapso de la monarquía por lo que Smith podría denominar: sus caprichos internos, el surgimiento del estado moderno a partir de Rousseau que se amparaba en la propiedad individual, El movimiento ilustrado, esencialmente, en fin. Pero la pregunta es: ¿existe acaso un elemento principal que da origen al pensamiento económico o es todo el movimiento de la modernidad el que lo crea? Al parecer la respuesta es ambivalente, por que si bien encontramos elementos puntuales del pensamiento económico; como el estudio de la riqueza, por ejemplo, no es posible desconocer a influencia del empirismo  ingles y este del los planteamiento filosóficos que generaron el surgimiento de la modernidad. 

Para salir de ese nudo, propongo abordar el tema desde dos puntos diferenciales solamente en sentido metodológico que  unirán luego en lo que pretendemos sea: el contexto del surgimiento de la economía política moderna. Esos dos puntos son los elementos "internos" a la disciplina: me refiero a su objeto de estudio y los elementos "externos" a la misma que bien podría ser nombrado el soporte epistemológico  que legitima los postulados de la economía como ciencia. 
Con relación a los primeros tenemos que la economía política surge por una preocupación específica: la riqueza. Esto queda demostrado, y no es necesario repetir, por medio de los debates fisiócratas y mercantilistas y, los primeros indicios de responder en qué consistía la riqueza. Pero... ¿acaso antes del pensamiento mercantilista y fisiócrata que precede a Smith? no existían análisis sobre la riqueza? Verdaderamente sí, de hecho desde Aristóteles y en la edad media la riqueza fue un interrogante latente. Entonces: ¿qué es lo novedoso en modernidad? Efectivamente, la forma como se aborda la pregunta. Dado que el gran cambio de la forma de abordar la pregunta es un elemento, considerado aquí como externo al pensamiento económico mismo, lo trataremos en el siguiente apartado. Pero, bastará con demostrar y José Manuel Naredo hace  en ello un trabajo sorprendente, que la riqueza se convirtió, en un primer momento en el objeto de estudio de la economía: sobre lo que recaía su pensamiento. Para Naredo, las explicaciones de la riqueza antes del surgimiento de la economía política moderna, estaban cargadas de cosmovisiones religiosas  y explicaciones que no podían apartarse mucho de una natural creación de riqueza por parte del mundo. Es necesario una artificialización de la riqueza, una separación paulatina de la naturaleza de la riqueza que permitiera el surgimiento de la idea de riqueza como una categoría abstracta con su propia naturaleza artificial. Ha decir verdad entonces la riqueza, que constituye el objeto de estudio de la economía, no es la misma que la percibida por los griegos o la escolástica y por ese motivo el análisis de la riqueza de los mercantilistas es completamente sui gneris y resulta anacrónica su comparación cronológica. Que es lo novedoso de la riqueza mercantilista: que es artificial o, mejor dicho, su naturaleza ya no es la misma, ha adquirido una propia. Este análisis no resulta innecesario, máxime cuando recordamos que el texto que se acepta como el primer gran tratado de economía política se titula precisamente: Investigación sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones. Para concluir hasta acá entonces tenemos que el principal elemento interno al surgimiento de la Economía Política no es la riqueza como su objeto de estudio, sino una particular riqueza con su naturaleza propia.
La otra característica "interna" al surgimiento de la economía es el método de interpretación  en el cual la sustenta.  Para abordarla empecemos por preguntarnos si la Economía Política surge con un método propio y cual sería la diferencia con los demás. Debemos recordar que el objetivo de esta sesión es el contexto de la aparición de la Economía Política razón por la cual la econométría o la teoría de juegos, o el análisis de estática dinámica propias de corrientes posteriores desbordarían nuestro análisis. Además  surge el cuestionamiento de si estos métodos particulares no son una vertiente particular indiferenciable del método general de interpretación científica. Pero eso es asunto de otro debate.

En  lo que respecta a los mercantilista y los fisiócratas, especialmente los primeros, una queja interesante surge en los análisis posteriores (véase Economía en Retrospección de Mark Blaug) a saber: que no fueron consideradas una corriente del pensamiento propiamente dicho sino que eran más bien un cúmulo de análisis en torno a un tema determinado. ¿Acaso dicha falencia es producto de una ausencia de método propio en los orígenes del pensamiento económico? No creo estar en condiciones de dar respuesta a ello, pero el solo reconocimiento de una especie de desorden metódico en el marcantilismo y la fisiocracia nos lleva a pensarlo. 

Por otra parte, si bien es cierto que las variables analizadas por Smith y Ricardo son particulares y está relacionadas lógicamente con el objeto de estudio mencionado atrás, no por ello es posible asegurar que se trate de una método propio de investigación, simplemente se trata de unas categorías particulares diferentes al resto de categorías de las demás disciplinas que pretendían ser científicas. Si bien Smith analizó el trabajo, el valor, la utilidad, el precio y Ricardo otras tantas similares, no es posible asegurar que lo hicieran de una manera particular. Antes bien, lo que si es evidente es que su método no difería mucho de lo que en su momento hacía Roussau, Hume, en incluso Darwin entre otros pero con otras categorías como la de voluntad, pensamiento, evolución, etc. esto no lleva a sospechar por lo menos, que la Economía Política no posee un método particular de interpretación sino que se arropa bajo lo que Deleuze llamaría la tradición occidental que emana, sin lugar a dudas, de los postulados cartesianos. Entonces, esto no llevaría a que el método de la Economía Política es un elemento denominado aquí como "externo"       y  estudiarlo en su respectivo contexto. No obstante ello no elimina preguntarnos: ¿Qué implica que en la Economía Política en sus orígenes se no haga evidente un método particular? Implica que la ella no es un proyecto individual y separado, como la fenomenología por ejemplo, sino que más bien se enmarca en una epistemología particular de la época moderna y adopta su legitimidad como disciplina científica fuera de sí misma; en el proyecto ilustrado y, dado que dicho proyecto no fue solamente científico sino que estuvo perneado por lo interese de su época: religiosos, políticos, de clase y demás, entonces en el surgimiento de la economía política se debería tener en cuenta dichos elementos como lo hace Weber y Marx, en relación a ética protestante y a los intereses de la clase burguesa. 

Precisamente, esas características circundantes al surgimiento del la Economía política, nos dan el transito a lo que hamos denominado elementos "externos"  que trabajaremos a continuación.
En esta segunda parte de la sesión nos concentraremos en Descartes y los elementos que encierran la ruptura fundamental con escolástica en el surgimiento de la modernidad que afectan de manera directa el surgimiento de la Economía Política. 
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Para aproximarnos a esa relación permítaseme plantear la siguiente cuestión: ¿Qué hace legítimo el saber del economista? ¿por qué cuando el micro-economista asegura que cuando los precios suben la demanda disminuye se acepta como válido? ¿Que hace a una proposición ser legítimamente verdadera? ¿qué es la verdad en economía? Efectivamente en esta sesión no pretendemos dar respuesta a esas preguntas que muy seguramente nos tomara más de un curso siquiera abordarlas con seriedad. Pero, comprender que esa legitimación a tenido modificaciones y la manera como lo ha hecho nos servirá para aproximarnos  a intentar descubrir por qué la economía posee autoridad sobre los postulados que formula; en últimas, aproximarnos a entender cómo es que "piensa" la economía y por que lo hace de ese modo.

Descartes rompe con su época al poner en cuestión la escolástica medieval y el silogismo antiguo. Pero, ¿cómo lo hace, y ello por qué (según afirmamos) afecta de tal manera el surgimiento de la Economía Política? Aseguremos por el momento que Descartes re-legitima la verdad en un método y, a partir de ahí cualquier postulado que pretendía validez tenía que asumir su método.
Es una verdad generalizada que es Galileo, Copérnico y Kepler los que ponen en duda el pensamiento medieval y de paso ponen en entredicho el pensamiento Griego. La incoherencia lógica de la teología en la explicación de algunos fenómenos naturales, como el movimiento rotacional y traslacional  o la preponderancia del tierra como astro primado de entre os astros. Pero el uso de herramientas, como el telescopio, no solo permitió ver más que los griego sino que fracturó su visión del conocer por medio de la contemplación en la medida en que lo que se ve al otro lado del lente no es una imagen "natural" sino "artificial", alterada por el lente mismo. (leer Aristóteles, Metafísica, libro I, I) 

De tal manera que las observaciones del universo y los postulados planteados por la física, no solo enfilaron armas en contra de la legitimidad teológica, sino que también en contra del "método" Griego, léase silogismo. Esto propició dos consecuencias. La primera, la necesidad de postular una nueva manera de acceder a la verdad con una renovada legitimidad y, la segunda, el descubrimiento de nuevos de nuevos interrogantes gestados en el derrumbamiento de Dios como fuente de verdad de Santo Tomás. 

Las dos son elementos que posibilitan el surgimiento de la economía política en la medida en que, la una le otorga su objeto de estudio artificial: la riqueza, ahora no divina, ahora antinatural o de naturaleza humana y la otra le otorga el método que hace legítimo sus postulados. Si la riqueza ya no se encuentra en las bondades de Dios, pues es necesaria la pregunta: ¿dónde se encuentra? ¿cuál es su funcionamiento? de hecho, ¿qué es, si ya no es obra de Dios? Y la segunda garantiza que todas las respuestas que se generen tengan validez y sean tomadas como verdad.

Es Descartes quien formula los fundamentos de dicho método (leer Discurso del Método, primera parte)  y, con ello la necesidad del elemento central del cual se gesta la estuctura de lo que Deleuze llama, la tradición occidental: lo indudable, el cogito ergo sum. Creo necesario mostrar aquí como se estructuraba la sociedad en el periodo monárquico y , posteriormente en el positivo, para comprender el surgimiento de una nueva estructura en una pensamiento semi-estructural, como es el medieval que acepta la teología como legitimación  externa a la fe pero que aún se fundamenta en gran cantidad dogmas que no pueden estar sujetos a ninguna lógica. (Realizar paralelo) 
Relación con Ricardo en la obra de Foucault en la cual se muestra el rompimiento y el surgimiento de un nuevo método   
