Apuntes sobre Marx ¿qué es lo que critica?
El Capital (1894) es una obra que pretende continuar el trabajo iniciado en su publicación “Contribución a la Crítica de la Economía Política” (1858). El objetivo de la obra es “Investigar el régimen capitalista de producción y las relaciones de producción y circulación que a él le corresponden”
. El autor es claro en afirmar que su labor no está dirigida a las contradicciones sociales que brotan de las leyes naturales de producción capitalista (Ricardo), sino las leyes en sí. Por ello, el fin último de su obra es: “descubrir la ley Económica que preside los movimientos de la sociedad moderna”
.
Es importante recalcar que Marx afirma concebir el desarrollo de la formación económica de la sociedad como un proceso histórico natural.
 Y, en la introducción a su texto de contribuciones de 1858, se pueden evidenciar las razones; dado que el autor expone que sus primeras dudas a solucionar radicaban en una crítica a la filosofía Hegeliana del derecho llegando a la conclusión de que las relaciones jurídicas y las de Estado no pueden ser comprendidas por sí mismas ni por una pretendida evolución del espíritu humano, sino que se encuentran en las condiciones materiales de la vida y que esa anatomía de las condiciones materiales de la vida deben buscarse en la Economía Política
. Esta es la razón por la cual Marx adelanta su crítica en la Economía.
Las conclusiones a las que llega el autor después de iniciar su estudio de la Economía se registran aquí como sigue:
En la producción social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a un determinado grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. Estas relaciones de producción en su conjunto constituyen la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la cual se erige la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social.

El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de vida social, político y espiritual en general. No es la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. En cierta fase de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes, o bien, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad en el seno de las cuales se han desenvuelto hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así una época de revolución social. Al cambiar la base económica, se transforma más o menos rápidamente toda la superestructura inmensa. Cuando se examinan tales transformaciones, es preciso siempre distinguir entre la transformación material -que se puede hacer constar con la exactitud propia de las ciencias naturales- de las condiciones de producción económicas y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en breve, las formas ideológicas bajo las cuales los hombres toman conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Del mismo modo que no se puede juzgar a un individuo por lo que piensa de sí mismo, tampoco se puede juzgar a semejante época de transformación por su conciencia; es preciso, al contrario, explicar esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. Una formación social no desaparece nunca antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen relaciones de producción nuevas y superiores antes de que hayan madurado, en el seno de la propia sociedad antigua, las condiciones materiales para su existencia. Por eso la humanidad se plantea siempre únicamente los problemas que puede resolver, pues un examen más detenido muestra siempre que el propio problema no surge sino cuando las condiciones materiales para resolverlo ya existen o, por lo menos, están en vías de formación. A grandes rasgos, el modo de producción asiático, el antiguo, el feudal y el burgués moderno pueden designarse como épocas de progreso en la formación social económica. Las relaciones de producción burguesas son la última forma antagónica del proceso social de producción, antagónica, no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un antagonismo que emana de las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para resolver dicho antagonismo. Con esta formación social se cierra, pues, la prehistoria de la sociedad humana
.

Pareciera entonces que la ruptura con Hegel radica en afirmar que no es la conciencia lo que determina al ser sino el ser social lo que determina la conciencia. Esto hace que el hombre pierda su voluntad de conciencia, dado que está determinado por las relaciones materiales que se le presentaron. Por ese motivo Marx establece, como lo más importante en su análisis, la estructura económica de la sociedad que comprende que todas las relaciones materiales de producción. A ella se condiciona las formas del espíritu que configuran la superestructura.
Esta relación jerárquica estructura-superestructura, y dado que la historia del mundo está trazada por las relaciones materiales de producción, gesta en su natural evolución un movimiento contradictorio entre la forma de producción  y las relaciones de producción existentes que representan la superestructura. Es decir, se gesta un antagonismo entre las condiciones reales de producción y las relaciones de producción amparadas en la propiedad. Este motivo es en últimas el que explica la revolución, en la medida en que, los cambios en la estructura requieren de una adaptación superestructural. 
La pregunta entonces podría plantearse en función de, si esa evolución natural que genera la contradicción modificará la súper estructura porque es una ley de la evolución de las condiciones materiales, ¿qué motivo tiene adelantar un proceso revolucionario antes de que la relación estructura-superestructura así lo determine? Naturalmente Marx es conciente de esta dificultad aparente por lo cual apela: “(…) jamás podrá saltar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo. (De la ley Económica( podrá únicamente acortar y mitigar los dolores de parto”

Con todo lo anterior tenemos los dos componentes principales que nos sirven para responder a la pregunta principal de esta sesión. ¿Qué es lo que critica Marx? En ese orden de ideas, tenemos por un lado la concepción de una realidad material basada en las relaciones económicas de la sociedad (Estructura) que parte de su distanciamiento con Hegel. Por ese motivo, podemos suponer que lo que Marx realiza es una crítica filosófica a lo largo de su trabajo investigativo intentando demostrar que la realidad no se encuentra en el espíritu absoluto Hegeliano. No obstante lo anterior, cuando Marx se aproxima a la economía política, encuentra que el proceso de evolución histórica de las relaciones sociales acarrea un antagonismo de clases que por evolución natural debe ser superado. Esto queda registrado en el manifiesto del partido comunista como sigue: 

Toda la historia de la sociedad humana, hasta la actualidad, es una historia de luchas de clases. 

Libres y esclavos, patricios y plebeyos, barones y siervos de la gleba, maestros y oficiales; en una palabra, opresores y oprimidos, frente a frente siempre, empeñados en una lucha ininterrumpida, velada unas veces, y otras franca y abierta, en una lucha que conduce en cada etapa a la transformación revolucionaria de todo el régimen social o al exterminio de ambas clases beligerantes. En los tiempos históricos nos encontramos a la sociedad dividida casi por doquier en una serie de estamentos, dentro de cada uno de los cuales reina, a su vez, una nueva jerarquía social de grados y posiciones. En la Roma antigua son los patricios, los équites, los plebeyos, los esclavos; en la Edad Media, los señores feudales, los vasallos, los maestros y los oficiales de los gremios, los siervos de la gleba, y dentro de cada una de esas clases todavía nos encontramos con nuevos matices y gradaciones.

La moderna sociedad burguesa que se alza sobre las ruinas de la sociedad feudal no ha abolido los antagonismos de clase. Lo que ha hecho ha sido crear nuevas clases, nuevas condiciones de opresión, nuevas modalidades de lucha, que han venido a sustituir a las antiguas. 

Sin embargo, nuestra época, la época de la burguesía, se caracteriza por haber simplificado estos antagonismos de clase. Hoy, toda la sociedad tiende a separarse, cada vez más abiertamente, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases agónicas: la burguesía y el proletariado
.

Lo anterior evidencia, que los dolores de parto que desea disminuir Marx radican en apresurar el tránsito histórico que desvanecerá ese antagonismo de clases. Y, precisamente en la búsqueda de esa superación es que se puede hacer evidente la crítica del autor a la Economía. Dado que, lo que sustenta la lucha de clases en el periodo moderno es la propiedad. Sobre el particular Smith va a asegurar: 
En el estado que originario de la sociedad que precede a la apropiación de la tierra y a la acumulación de capita, El producto integro del pertenece al trabajador. No había entonces propietarios no patronos con quien compartirlos
.
Lo anterior demuestra que es la propiedad la que justifica la división de clases. Pero, la propiedad no solamente separa las clases sociales en dos, sino que, Según Smith es la herramienta principal en la creación de riqueza porque es la que motiva la producción de excedentes. Por ello, es válido asegurar que la crítica fundamental de Marx en economía política está dirigida a la riqueza.
Es por lo anterior que el trabajo de una comprensión adecuada de la obra de Marx requiere de un estudio de la estructura de la riqueza en la economía política, especialmente en la obra que da inicio a dicha corriente liberal. La riqueza de las naciones.
� MARX, Carlos. El Capital, Crítica de la Economía Política. Trad. Wenceslao Roces 2ª Ed. En español.  México. Fondo de Cultura Económica 1959 p. XV


� Ibíd. p. XIV


� Ibíd. p. XV


� MAX, Carlos. Contribuciones a la Crítica de la Economía Política Ed. Electrónica � HYPERLINK "http://www.salvador-allende.cl/Biblioteca/Karl%20Marx/Contribucion-marx-es.pdf" ��http://www.salvador-allende.cl/Biblioteca/Karl%20Marx/Contribucion-marx-es.pdf� revisado por última vez el 23 de marzo de 2011 p.7


� MARX, Karl. Contribuciones a la Crítica de la Economía Política. Op. cit. p. 8-9 


� MARX, Karl, El Capital. Op. Cit. p. XV


� MARX, Karl y ENGELS, Friedrich Manifiesto del Partido Comunista. Ed. Electrónica EN � HYPERLINK "http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/48-manif.htm" ��http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/48-manif.htm� revisado por última 23 marzo de 2011





� SMITH, Adam. La Riqueza de las Naciones. México, Fondo de Cultura Económico, 1937. p. 63





